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Kasim 2009’da 1zmir'de DTP konvoyuna yapilan tash sal-
diridan sonra Kurt dasmanhig tizerine yapilan tartismalarin
farkli bir evreye tasindig: soylenebilir. Son on yildir bahset-
tigimiz kanallar tizerinden kendisini zaten gostermekte olan
rker tepkisellik, bu olay vesilesiyle hi¢ olmadig: kadar yay-
gin bir tartismanin konusu oldu. Olayin gerceklestigi do-
nemde Turkiye’de, Ergenekon davasiyla gindemin merkezi-
ne yerlesen Kemalizm-ulusalcilik tartismalari iyice keskinles-
mis ve AKP'nin Kirt acilimina dair kutuplasma zirve nokta-
sina ulasmisti. Bu donemde Turkiye'nin herhangi bir mese-
lesini bu guncel kutuplasmanim belirleyiciliginin disinda, so-
gukkanlh ve nesnel olcttlerle degerlendirmek epey zorlasmis-
t1. DTP'nin taslanmasi hadisesiyle gindeme gelen 1rkcilik ve
Kurt diismanligl meselesi de bu durumdan nasibini aldi. Ki-
mi cevreler Izmir'de meydana gelen olay1, sehirde “kulttirel”
olarak baskin oldugunu dustundiikleri Kemalist-milliyetci-se-
kuler kimligin, Kurt dismanlig ve irkcilik seklinde tezahur
etmesi olarak acikladilar." Bu yaklasim, sehrin kendisine ic-
kin bu irkeiligin Kart acilimina yonelik tahammulsuzlugun
asil kaynag1 oldugunu isaret ediyor ve saldiriy1 da bunun aci-
ga ciktugl bir moment olarak ele aliyordu. Tam bu yorumla-
11 destekleyecek sekilde bu cevrelerin yayin organlarinda, sal-
dirganlar arasinda elindeki tasi havaya kaldirmis sarisin, iyi
giyimli ve hali-vakti yerinde oldugu izlenimini veren bir gen¢
kiz figiira ozellikle one cikarildi ve Izmir'de bahis olunan bu
Kemalist rahatsizligin sembolit olarak teshir edildi.* Bu iddi-

12 Bu tar degerlendirmelerin en u¢ 6rneklerinden biri icin bkz. Rasim Ozan Kii-
tahyali, “Fasizmin Baskenti Izmir”, Taraf, 25 Kasim 2009. lzmir'deki mesele-
leri, bu ttr bir keskinligin disinda kalarak sogukkanli olarak anlamaya cali-
san bazi arastirmacilar da yok degildi. Ece Temelkuran'in Milliyet gazetesi (28-
30 Kasim 2009) ve Irfan Aktanin Aktiiel (22 Mart 2010) dergisi icin yaptikla-
r1 arastirmalar, Izmir'deki olaylar1 cok boyutlu bir perspektiften sorgulama ca-
basini iceriyor ve degerli veriler sunuyor.

13 Bkz. Taraf, 23 Kasim 2009. Aym fotograf pek cok internet haber sitesinde, bu
olaylarin simgesi haline getirilecek yogunlukta kullanildi.
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alarin karsisinda Kemalist-milliyetci cenahin savunma strate-
jisi, klasik “Turk toplumunda irk¢ilik yoktur” tezinin tekra-
rindan ibaretti.

Kurt dusmanligr kendisini lin¢ girisimleri, internet ve ba-
sil1 yayimn olmak tzere ti¢ kanaldan gosterdiginde bunlar
uzerinden yapilan degerlendirmelerin bazi sinirhliklarn ol-
dugundan bahsetmistik. DTP konvoyuna yapilan saldiridan
sonra yapilan degerlendirmeler, benzer sinirliliklarin izini
tasisa da bunlarin otesine gecen kimi carpikliklar icinde ba-
rindirtyor. Bu yaklasim, lin¢ vakalarinda oldugu gibi sade-
ce “olay anma” odaklanmaktan kaynakl bir toplumsal arka
plana vakif olamama sorunuyla malul degil. Bunun da ote-
sinde, goremedigi veya arastirmadig toplumsal arka plani,
gincel bazi siyasi gelismelerin ve kutuplasmalarin belirle-
digi bir bilincle “tahayyil” etme ve bu tahayytli de mutlak
gercegin tam da kendisiymis gibi sunma gibi bir zaaf iceri-
yor. Izmir'deki olayr Kurt acilimina yonelik bir tepki olarak
sunduktan sonra Tturkiye’de veya Izmir'de Kurt diismanlhigi-
nin, Kart acilimina verilen bir reaksiyon oldugunu ifade et-
mek bunun bir érnegini teskil ediyor. Bu da Kurtlerin top-
lumsal algidaki degisimini guincel bir siyasi gelismeye goste-
rilen bir tepkiye indirgeyerek bu degisimin ne ttr toplum-
sal stirecler icerisinde olustugunu sistemli bir sekilde anla-
may1 olanaksiz kiliyor. DTP konvoyuna yonelik saldir1 son-
rasinda yapilan yorumlar ayni zamanda, internette ortaya ¢i1-
kan Kurt dismanliginin ele alinisinda oldugu gibi, faillerin
gercek kimliklerinin, niyetlerinin ve ne tir bir dasunce dun-
yasl icinde bunu yaptiklarinin tam olarak bilinememesin-
den kaynakl bir simirhiliktan muzdarip. Fakat DTP konvoyu
sonrasi yapilan yorumlar, faillerin medyada gortlen “imaji”
temelinde onlara bir zihniyet kalib1 giydirerek ve buradan

14 Ornek icin Bkz. Taha Akyol, “Acilimda Tehlike Sinyalleri”, Milliyet, 24 Kasim
2009.
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da Kirt dusmanlhigina dair kanaat tretme girisiminde bulu-
narak bu siirliliga ragmen bir yarg tiretmeye calismasi ba-
kimindan, ayn1 zamanda bir tir carpitmayi da iceriyor. DTP
konvoyuna yapilan saldirinin ve Kuart dismanhiginin ashinda
Izmir'deki Kemalist/milliyetci/irk¢1 gelenegin bir yansima-
st oldugunu soyleyen ve buna kanit olarak medyada kulla-
nilan gorsel malzemeyi 6ne suren yaklasimlar bunu ornek-
liyor. Bu yaklasim, 6rnegin Izmirlilerin “tirbana” kars1 gos-
terdikleri tepkiyle, Kurtlere karsi gosterdikleri tepkinin kay-
naginda ayni gelenegin oldugunu ima ederek Kurt diasman-
higinin kendi tarihsel 6zgullugi icinde mustakil bir olgu ola-
rak ele alinmasini engelliyor.

Bu kitap, son donemde tizerinde cokc¢a durulan ama bah-
sedilen nedenlerle ciddi bir analize tabi tutulmamis Kiirt
dusmanligr olgusunu sistemli bir sekilde anlamaya yonelik
bir ¢cerceve sunmay1 amacliyor. Bunu yaparken kendisine ¢i1-
kis noktasi olarak Kirt karsiti hissiyatin fiiliyata gecmis go-
runttlerini degil, bir tutum olarak Kurt diismanhginin ne
tar soylemler tizerinden dile dokilduguni ve nasil bir man-
tikla hakl ¢ikarilmaya calisildigini aliyor. Diger bir deyisle
Kirtlerin toplumsal muhayyiledeki yerinde nasil bir donu-
stm yasandigini, bizzat Kurt karsit1 bir hissiyat tasityanlarin
zihniyet dunyasin analiz ederek ortaya koymaya calisiyor.

Bu analiz temel olarak 2006 ve 2007 yillar1 icinde [zmir'de
yurtutilmus bir alan calismasinda 90 1zmirli ile yapilan de-
rinlemesine gorusmelerden elde edilen malzemeye dayana-
cak. Arastirma mekaninin Izmir olmasi son donemde, yu-
karida bahsettigimiz “Izmir'in Kemalistligi ve milliyetciligi”
uzerine tartismalarin da etkisiyle kitabin ulasacagi sonuclara
dair pesin baz1 beklentiler olusturabilir. Bu noktada kitabin
ilerleyen sayfalarinda ulasilacak sonuclarin bir kismini, bu
olas1 beklentilere bir “cevap” verme adina simdiden soyle-
mek anlamli olabilir. Bu ¢calisma, “Izmirli” olmaya atfedilen
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ozelliklerle Kurt dismanligi arasinda zorunlu bir bag kur-
muyor. Kitap aynm1 zamanda Kurt karsithginin [zmir'de kit-
lesel bir tabani olan ve kendisini Cumhuriyet mitinglerinde
disa vuran Kemalizmin icinden ¢ikma bir hissiyat oldugu-
nu da savunmuyor. Yikselen Kurt karsit1 soylemleri, Ttr-
kiye’deki milliyetci dalganin yeni bir yiikselisine denk dus-
mesi olarak da aciklamiyor. Izmir'de en yaygin sekilde ken-
disini gosteren AKP karsithgi ile Kurt dismanligr arasinda
da zorunlu bir iliski kurmuyor. Bu calisma Kiurtlere yone-
lik artan ayrimci soylem ve tutumlari, Izmir'in kendine has
kimligi ve kulturu ile iliskilendirmek Kemalizmin veya kla-
sik Turk milliyetciliginin bir yansimasi olarak ele almak ye-
rine, bu olguyu Izmir'in son yirmi yilda ugradig toplumsal
ve ekonomik donusimde ariyor. Buna ek olarak, Izmir'de
orta siniflar arasinda yukselen olumsuz Kurt algisinin izini,
son yirmi yilda neoliberalizm ve zorunlu go¢ stureclerinin et-
kisi altinda kokli bir dontisime ugrayan kentsel toplumsal
yasamin icinde ve degisen sinif iliskilerinde bulmaya calisi-
yor. Kurt karsit1 hissiyata tarihsel olarak 6zgul bir toplumsal
olgu muamelesi yaparak onun ortaya cikisinin arkasindaki
toplumsal strecleri aydinlatmay1 amachyor. Kitap bu yakla-
simiyla sadece Izmir 6lcegi ile sinirh kalmayip Turkiye'nin
son yirmi yilda yasadig1 toplumsal dontisimi anlama caba-
sin1 da iceriyor.
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