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1

Demokratik Bir Toplum,
Coksesli Iktisadi Goziimlemelere
Yasamsal Bir Gereksinim Duyar

lktisat biliminin kot uygulamalarinin, ozellikle de bu
alanda dogmatik dustincenin egemen olmasinin, yurttaslari
kars1 karsiya biraktig1 gercek tehlikelerin 6rnek bir resmini
2008 krizinde gordiik. Bu konuda anaakim iktisatcilarin so-
rumlulugu acik sekilde ortadadir. Fransa'da ya da baska tul-
kelerde ogretim tiyesi olan ve Jean Tirolein Genevieve Fi-
oraso’ya gonderdigi mektupta adlarina konustugu bu ikti-
satcilar, krizin gelmekte oldugunu kesinlikle fark edemedi-
ler. Hikaye hepimiz icin oldukc¢a tanidik: Finansal piyasa-
larin etkinligine olan mutlak inanclar1 nedeniyle boyle bir
krizin meydana gelebilecegini asla disinmediler. O done-
me dair butin resmi raporlar “felaket korlugune” taniklik
ediyor. Su goturmez bir gercegi ortaya koyduklarindan otu-
ri bu olaylar1 aklimizda tutmamiz gerekir: Iktisat, kaderi-
mizi gozi kapali teslim edebilecegimiz bir bilim olarak ta-
hayytl edilemez. Dahasi, anaakim iktisat kuraminin yani-
labilecegi, hem de devasa olctilerde yanilgiya disebilecegi
acikca ortadadir. Hatirlarsak, 1978’de tinli iktisat¢c1 Micha-
el Jensen su aciklamay1 yapmakta bir an tereddut etmemis-
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ti: “Iktisatta, piyasalarin etkinligi varsayimindan daha sag-
lam ampirik temellere sahip bir 6nerme yoktur.” Bunu izle-
yen otuz yil boyunca, iktisatcilar bu yanhs fikri yaydilar ve
boyle yaparak, bugun tanik oldugumuz asir1 finansallasma-
ya katkida bulundular.

Bedelini agir 6dedigimiz ve daha da yillarca 6deyecegimiz
bu felaketten kacinmak icin ne yapilmaliydi? Burada oner-
digimiz reformun yeterli olacagini dustinmek saflik olur. Fi-
nansallasmanin, kaynak ve dinamizmini giiclu ¢cikar mesele-
lerinde buldugu acikur; ki entelekttiel elestiri, haberdar ol-
sa bile elbette bu meseleleri tek basina alt edemez. Bunun-
la birlikte, safca bir tutum takinmaksizin, bizce anaakim ik-
tisatcilarinkinden farkl seslere daha fazla yer vermek fayda-
I1 olabilirdi. Onlar, terazinin kefesini dengeleyecek koruyu-
cu bir kars1 kuvvet olabilirlerdi. Bircok heteredoks calisma,
ozellikle spekulatif dinamiklerin tehlikeleri konusuna vurgu
yapar. Bu fikrin 2008’den once dile getirilmedigi sanilmasin.
Bu goriis, elestirel yaklasimlar tarafindan uzun yillardir orta-
ya konan bir konu. Ornegin Marx, Keynes, Minsky ve daha
bircok isim sayilabilir. Bu nedenle, eger heterodoks ¢ozim-
lemelere daha fazla yer verilmis olsaydi, gerek spekiilasyon
gerekse piyasalarin etkinligi gibi konularda daha ihtiyath bir
tutum takimilabilirdi.

Bu kisimdan cikan sonug, iktisatcilar toplulugunun tar-
tisma ortamini adeta mumla aradigidir. Iktisatcilar arasin-
da teksesliligin neredeyse tiumtiyle hakim olmas1 korlesme-
sini butytik oranda kortkledi ve bugiin bunun bedelini 6de-
yenler de yurttaslardir. Bu basarisizliktan c¢ikarilacak ders-
ler, tam tersine elestirel dusuncenin ve coksesliligin 6nemi
konusunda 1srarct olmamiz1 gerektiriyor. Bu aslinda sadece
iktisada 6zgti olmayan, ussaligin hayata gecirilmesini temel
edinen hemen tum alanlarda gecerli bir zorunluluktur. Kus-
ku ve elestiri, tartismasiz bicimde bilimsel ethosun gerekle-
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ri, hatta onun temelidir. Bu ytuzden, givenilir iktisadi bilgiye
ulasma kaygisi tastyan yurttaslar iktisat alanindaki arastir-
malarin ¢ogulcu bir yapida olmasini talep etmelidirler. Yani
azinlik konumundakilere saygih ve tektiplestirilmis dusun-
ceye kuskuyla yaklasan bir arastirma ortami olmalidir. Bu
kadar asikar bir konuyu tekrar tekrar dile getirmek zorunda
olmak bile hayli sasirtici.

Baska bir deyisle, demokratik bir toplumda, yurttaslarin
kendi geleceklerini belirlemelerine imkan taniyacak, mim-
kin olan en acik tartisma ortaminin saglanmasi, normal ve
saglikl olanidir. Demokratik toplumun kurucu normu bu-
dur: Ortak fayda, farkh dastincelerin karsi karsiya gelmesiy-
le aretilir. Kendi stratejilerini ne pahasina olursa olsun, hat-
ta toplulugu felakete sturukleyecek olsa bile dayatmaya ca-
lisan karsit ¢ikarlarin bulundugu toplumlarda, bu normun
hayata gecirilmesi hic de kolay degildir. Bu duruma direne-
bilmek icin demokratik bir tartismay1 en fazla sayida kisi-
nin katilacag sekilde sturdtrmekten baska bir yol bulunmu-
yor. Oysa iktisadi analizin mesruiyeti ne yazik ki baz1 ¢ikar
sahipleri ya da dinya gorusleri tarafindan tekellestirildigin-
den, boyle bir tartisma stirecinin surdurulebilirligi de maa-
lesef neredeyse olanaksiz hale geldi. Haliyle, bilgili tarafla-
rin surdiardugu bir tartisma yerine, givenilir bir alternati-
fi yokmus gibi sunulan ¢oztamlerin yapay olarak dayatildi-
gina taniklik ediyoruz. Bu risk cok tanidik. “Tekil dustunce”
olarak adlandirdigimiz o bildik ytuze sahip: Tum iktisatcila-
rin topluca tek bir ¢coztimlemeyi yurttaslara bilimsel ve tar-
tismasiz bir gercek olarak sunmasi, aslinda tartismanin as-
kiya alindig1 ve demokrasinin tehdit altinda oldugu anlami-
na gelir. Baska bir deyisle, acik ve dengeli bir toplumda, ik-
tisadi arastirma cogulcu olmalidir; oyle ki, icinde barindir-
dig1 yanhs yorum ve aldatic1 coztimler elestirel dustincenin
nesteriyle ayiklanabilsin. Bilimde bilgiyi ilerletmenin, de-
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mokraside etkin bir tartisma ortamini yasatabilmenin bas-
ka bir yolu yoktur.

Bunun gerceklesmesi icin en azindan iktisadi yaklasimla-
rin cesitli olmas1 gerekir. Cok uzun zamandir bu boyle. 1k-
tisat, ortaya ciktigy ilk zamanlardan bu yana hep coksesliy-
di cunku surekli karsit goruslerin karsilastigr bir ortamda
gelisti. Bu bilimsel alanin tarihi zenginligini yaratan da iste
buydu. Iktisat bu sekilde gelisti. Boyle bir coksesliligin zayf-
lamasindan, hatta ortadan kalkmasindan ve ortodoks iktisa-
din kendisini dayatmasindan ancak son otuz yildir s6z edili-
yor. Eskiden iktisat tartismalar1 cok daha yogundu ve bugiin
ortodoks iktisat calismalarinda goruldugu gibi sadece kiyida
kosede kalmis ve ikincil onemdeki konular ele alinmaz; de-
ger, para, kar veya issizlik gibi temel kavramlara da yoneli-
nirdi. Biitiin bu sorunlara iliskin, birbirinden ¢énemli olciide
ayrisan ve onemli sosyal ¢ikarimlara sahip farkh yaklasimlar
mevcuttu. Tarihte farkhi yaklasimlarin cesitliliginden kay-
naklanan bu zenginlige dair bir fikir vermek icin, 20. ytuzyil-
la sinirh kalarak birkac heteredoks iktisat¢i ismi siralamak-
la yetinelim: Veblen, Commons, Schumpeter, Keynes, Sraf-
fa, Pasinetti, Kalecki, Robinson, Hayek ve Galbraith. Bu ¢ok
etkileyici bir listedir. Ayrica uzun zaman agirhgim koruyan
bu canliligin yararini gostermek icin Fransa ornegine bak-
mak yeterli olacaktir. Uluslararas: duizeyde tartismasiz bir
ine kavusmus iki onemli heterodoks akimin Fransa’da dog-
duguna taniklik ettik: dtizenleme kuramu [la théorie de la ré-
gulation] ve teamuller iktisad1 [I’économie des conventions].

Gordugumiiz gibi, iktisat sadece tek bir akimi benimse-
yen, ustiine ustluk hi¢ de ongorulu olamamis iktisatcilarin
eline birakilamayacak kadar 6nemlidir. Iktisat; tasarruf, esit-
sizlikler, issizlik, sosyal giivence ya da kamu hizmetleri gi-
bi, kapsadigi buitin temel konularda birbiriyle celisik ana-
lizleri icinde barindirir. Bunlar yoksa demokrasi olmaz. Oy-
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sa bugiin Fransa’da gordugumiiz gibi, anaakim dis1 alterna-
tif yaklasimlar, hakim akimin tumuyle carpitilmis degerlen-
dirme kistaslarini dayatmasina imkan verecek bicimde ¢o-
gunluk sultas: tarafindan otekilestirilme tehlikesiyle kar-
s1 karsiya. Biz simdi bu hikayeyi anlatacagiz. Durum her ne
kadar uztucu ve kaygi verici olsa da bunun bir kader olma-
digin1 ve coksesliligin yeniden yasama gecirilebilecegini id-
dia ediyoruz.
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