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1

Demokratik Bir Toplum,  
Çoksesli İktisadi Çözümlemelere  
Yaşamsal Bir Gereksinim Duyar

İktisat biliminin kötü uygulamalarının, özellikle de bu 
alanda dogmatik düşüncenin egemen olmasının, yurttaşları 
karşı karşıya bıraktığı gerçek tehlikelerin örnek bir resmini 
2008 krizinde gördük. Bu konuda anaakım iktisatçıların so-
rumluluğu açık şekilde ortadadır. Fransa’da ya da başka ül-
kelerde öğretim üyesi olan ve Jean Tirole’ün Geneviève Fi-
oraso’ya gönderdiği mektupta adlarına konuştuğu bu ikti-
satçılar, krizin gelmekte olduğunu kesinlikle fark edemedi-
ler. Hikâye hepimiz için oldukça tanıdık: Finansal piyasa-
ların etkinliğine olan mutlak inançları nedeniyle böyle bir 
krizin meydana gelebileceğini asla düşünmediler. O döne-
me dair bütün resmî raporlar “felaket körlüğüne” tanıklık 
ediyor. Su götürmez bir gerçeği ortaya koyduklarından ötü-
rü bu olayları aklımızda tutmamız gerekir: İktisat, kaderi-
mizi gözü kapalı teslim edebileceğimiz bir bilim olarak ta-
hayyül edilemez. Dahası, anaakım iktisat kuramının yanı-
labileceği, hem de devasa ölçülerde yanılgıya düşebileceği 
açıkça ortadadır. Hatırlarsak, 1978’de ünlü iktisatçı Micha-
el Jensen şu açıklamayı yapmakta bir an tereddüt etmemiş-
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ti: “İktisatta, piyasaların etkinliği varsayımından daha sağ-
lam ampirik temellere sahip bir önerme yoktur.” Bunu izle-
yen otuz yıl boyunca, iktisatçılar bu yanlış fikri yaydılar ve 
böyle yaparak, bugün tanık olduğumuz aşırı finansallaşma-
ya katkıda bulundular.

Bedelini ağır ödediğimiz ve daha da yıllarca ödeyeceğimiz 
bu felaketten kaçınmak için ne yapılmalıydı? Burada öner-
diğimiz reformun yeterli olacağını düşünmek saflık olur. Fi-
nansallaşmanın, kaynak ve dinamizmini güçlü çıkar mesele-
lerinde bulduğu açıktır; ki entelektüel eleştiri, haberdar ol-
sa bile elbette bu meseleleri tek başına alt edemez. Bunun-
la birlikte, safça bir tutum takınmaksızın, bizce anaakım ik-
tisatçılarınkinden farklı seslere daha fazla yer vermek fayda-
lı olabilirdi. Onlar, terazinin kefesini dengeleyecek koruyu-
cu bir karşı kuvvet olabilirlerdi. Birçok heteredoks çalışma, 
özellikle spekülatif dinamiklerin tehlikeleri konusuna vurgu 
yapar. Bu fikrin 2008’den önce dile getirilmediği sanılmasın. 
Bu görüş, eleştirel yaklaşımlar tarafından uzun yıllardır orta-
ya konan bir konu. Örneğin Marx, Keynes, Minsky ve daha 
birçok isim sayılabilir. Bu nedenle, eğer heterodoks çözüm-
lemelere daha fazla yer verilmiş olsaydı, gerek spekülasyon 
gerekse piyasaların etkinliği gibi konularda daha ihtiyatlı bir 
tutum takınılabilirdi.

Bu kısımdan çıkan sonuç, iktisatçılar topluluğunun tar-
tışma ortamını adeta mumla aradığıdır. İktisatçılar arasın-
da teksesliliğin neredeyse tümüyle hâkim olması körleşme-
sini büyük oranda körükledi ve bugün bunun bedelini öde-
yenler de yurttaşlardır. Bu başarısızlıktan çıkarılacak ders-
ler, tam tersine eleştirel düşüncenin ve çoksesliliğin önemi 
konusunda ısrarcı olmamızı gerektiriyor. Bu aslında sadece 
iktisada özgü olmayan, ussalığın hayata geçirilmesini temel 
edinen hemen tüm alanlarda geçerli bir zorunluluktur. Kuş-
ku ve eleştiri, tartışmasız biçimde bilimsel ethosun gerekle-
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ri, hatta onun temelidir. Bu yüzden, güvenilir iktisadi bilgiye 
ulaşma kaygısı taşıyan yurttaşlar iktisat alanındaki araştır-
maların çoğulcu bir yapıda olmasını talep etmelidirler. Yani 
azınlık konumundakilere saygılı ve tektipleştirilmiş düşün-
ceye kuşkuyla yaklaşan bir araştırma ortamı olmalıdır. Bu 
kadar aşikâr bir konuyu tekrar tekrar dile getirmek zorunda 
olmak bile hayli şaşırtıcı.

Başka bir deyişle, demokratik bir toplumda, yurttaşların 
kendi geleceklerini belirlemelerine imkân tanıyacak, müm-
kün olan en açık tartışma ortamının sağlanması, normal ve 
sağlıklı olanıdır. Demokratik toplumun kurucu normu bu-
dur: Ortak fayda, farklı düşüncelerin karşı karşıya gelmesiy-
le üretilir. Kendi stratejilerini ne pahasına olursa olsun, hat-
ta topluluğu felakete sürükleyecek olsa bile dayatmaya ça-
lışan karşıt çıkarların bulunduğu toplumlarda, bu normun 
hayata geçirilmesi hiç de kolay değildir. Bu duruma direne-
bilmek için demokratik bir tartışmayı en fazla sayıda kişi-
nin katılacağı şekilde sürdürmekten başka bir yol bulunmu-
yor. Oysa iktisadi analizin meşruiyeti ne yazık ki bazı çıkar 
sahipleri ya da dünya görüşleri tarafından tekelleştirildiğin-
den, böyle bir tartışma sürecinin sürdürülebilirliği de maa-
lesef neredeyse olanaksız hale geldi. Haliyle, bilgili tarafla-
rın sürdürdüğü bir tartışma yerine, güvenilir bir alternati-
fi yokmuş gibi sunulan çözümlerin yapay olarak dayatıldı-
ğına tanıklık ediyoruz. Bu risk çok tanıdık. “Tekil düşünce” 
olarak adlandırdığımız o bildik yüze sahip: Tüm iktisatçıla-
rın topluca tek bir çözümlemeyi yurttaşlara bilimsel ve tar-
tışmasız bir gerçek olarak sunması, aslında tartışmanın as-
kıya alındığı ve demokrasinin tehdit altında olduğu anlamı-
na gelir. Başka bir deyişle, açık ve dengeli bir toplumda, ik-
tisadi araştırma çoğulcu olmalıdır; öyle ki, içinde barındır-
dığı yanlış yorum ve aldatıcı çözümler eleştirel düşüncenin 
neşteriyle ayıklanabilsin. Bilimde bilgiyi ilerletmenin, de-
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mokraside etkin bir tartışma ortamını yaşatabilmenin baş-
ka bir yolu yoktur.

Bunun gerçekleşmesi için en azından iktisadi yaklaşımla-
rın çeşitli olması gerekir. Çok uzun zamandır bu böyle. İk-
tisat, ortaya çıktığı ilk zamanlardan bu yana hep çoksesliy-
di çünkü sürekli karşıt görüşlerin karşılaştığı bir ortamda 
gelişti. Bu bilimsel alanın tarihî zenginliğini yaratan da işte 
buydu. İktisat bu şekilde gelişti. Böyle bir çoksesliliğin zayıf-
lamasından, hatta ortadan kalkmasından ve ortodoks iktisa-
dın kendisini dayatmasından ancak son otuz yıldır söz edili-
yor. Eskiden iktisat tartışmaları çok daha yoğundu ve bugün 
ortodoks iktisat çalışmalarında görüldüğü gibi sadece kıyıda 
köşede kalmış ve ikincil önemdeki konular ele alınmaz; de-
ğer, para, kâr veya işsizlik gibi temel kavramlara da yöneli-
nirdi. Bütün bu sorunlara ilişkin, birbirinden önemli ölçüde 
ayrışan ve önemli sosyal çıkarımlara sahip farklı yaklaşımlar 
mevcuttu. Tarihte farklı yaklaşımların çeşitliliğinden kay-
naklanan bu zenginliğe dair bir fikir vermek için, 20. yüzyıl-
la sınırlı kalarak birkaç heteredoks iktisatçı ismi sıralamak-
la yetinelim: Veblen, Commons, Schumpeter, Keynes, Sraf-
fa, Pasinetti, Kalecki, Robinson, Hayek ve Galbraith. Bu çok 
etkileyici bir listedir. Ayrıca uzun zaman ağırlığını koruyan 
bu canlılığın yararını göstermek için Fransa örneğine bak-
mak yeterli olacaktır. Uluslararası düzeyde tartışmasız bir 
üne kavuşmuş iki önemli heterodoks akımın Fransa’da doğ-
duğuna tanıklık ettik: düzenleme kuramı [la théorie de la ré-
gulation] ve teamüller iktisadı [l’économie des conventions].

Gördüğümüz gibi, iktisat sadece tek bir akımı benimse-
yen, üstüne üstlük hiç de öngörülü olamamış iktisatçıların 
eline bırakılamayacak kadar önemlidir. İktisat; tasarruf, eşit-
sizlikler, işsizlik, sosyal güvence ya da kamu hizmetleri gi-
bi, kapsadığı bütün temel konularda birbiriyle çelişik ana-
lizleri içinde barındırır. Bunlar yoksa demokrasi olmaz. Oy-
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sa bugün Fransa’da gördüğümüz gibi, anaakım dışı alterna-
tif yaklaşımlar, hâkim akımın tümüyle çarpıtılmış değerlen-
dirme kıstaslarını dayatmasına imkân verecek biçimde ço-
ğunluk sultası tarafından ötekileştirilme tehlikesiyle kar-
şı karşıya. Biz şimdi bu hikâyeyi anlatacağız. Durum her ne 
kadar üzücü ve kaygı verici olsa da bunun bir kader olma-
dığını ve çoksesliliğin yeniden yaşama geçirilebileceğini id-
dia ediyoruz.


