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Dizi EDITORUNUN ONSOZU

Tarihin yeniden yazilmasi ya da revizyonizm, tarihyazimini da-
ima bir adim arkasindan takip etmistir. Gerek profesyonel ge-
rekse de amator akademisyenler tarihi yeniden yazma cabasiy-
la, cogu zaman gun yuziine eski teorilere meydan okuyacak
yeni bilgiler ¢ikaran yenilik¢i ampiristler olarak, cesitli yakla-
simlar izlemislerdir. Ayrica tarihciler, eski tarih teorilerini, ki-
mi zaman kabul gormus gorusleri altist eden ve genellikle ye-
ni arastirmalarla desteklenen, yeni bakis acilar1 benimseyerek
de revize etmislerdir.

Gerci tarih strekli yeniden yazilsa da, tarihcilerin yeni yo-
rumlara yonelik tutumlar1 pek de tutarh olmamistir. Revizyo-
nizmin mesrulugu cogu zaman, nesnel hakikati daha iyi yaka-
layan, daha guiclu ve daha ikna edici bir teori saglamasina da-
yanir. Bu tarihgciler, her ne kadar hicbir zaman nihai bir “haki-
kate” ulasamayacagimiz dusincesine katilsalar da, bir hakikat
olduguna ve zaman icinde buna daha ¢ok yaklasabilecegimi-
ze inanmaktadirlar. Diger ucta ise her neslin, hatta her kulti-
rel grup ya da alt grubun ge¢mise muhakkak farkh farkh yak-
lasacaklarina ve her birinin kendisi acisindan kullanish bir ta-
rih yazacaklarina inanan akademisyenler durmaktadir. Her ne
kadar bu ikinci gruptaki akademisyenler, baz1 goruslerin di-
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gerlerinden daha iyi oldugunun ampirik acidan ispat edilme-
sinin mumkin olabilecegini inkar etmeseler de, daha ziyade
farkli yasam tecriibelerine dayanan farkh goruslere odaklan-
maktadirlar. Farkli gruplarim, farkli hakikatleri vardir. Stiphe-
siz bu anlay1s, 6znelligi vurgulamakta ve tarihin yeniden yazil-
masint tesvik etmektedir. Bu iki grup arasinda ise, her iki taraf-
tan da faydalanmak isteyen tarihciler yer almaktadir. Bu tciin-
cu grup, bireylerden olusan her grubun olaylari ka¢inilmaz ola-
rak farkli yorumlayacaklarini kabul etmekle beraber, celiski-
li de olsa her iki gorusu kapsayacak bir tarih yazmay1 amacla-
maktadir. Ampirizmi vurgulayan revizyonistler, bu t¢ taraftan
ilkine girerlerken, digerleri spektrumun cesitli noktalarina da-
gilmaktadirlar.

Oyle gorunmektedir ki revizyonizmin tarihsel gelisiminin
sonucu olarak, tarihin yeniden yazilmasi gunimuzde carpi-
c1 bir ivime kazanmistir. Bu alanda cok cesitli yaklasimlar orta-
ya ctkmistir. Bunun baslica nedenlerinden biri, arastirmaci sa-
yisindaki muazzam artistir. Bu patlama, pek ¢ok savin yeniden
sinanmasina imkan vermis ve tesvik etmistir. Revizyonizmin
gelisiminde, ideolojik kaymalar da 6nemli bir rol oynamistir.
Oncelikle, Marksizmin 1989 yilinda Dogu Avrupa'da gercek-
lesen olaylarla doruk noktasina ulasan krizi, Marksist teorile-
rin aciklayiciligl konusunda stuphelerin dogmasina yol acmis-
tir. Bu supheler, yillardir Marksist disiplinin egemen oldugu
bir alt saha olan toplumsal tarih alaninin tamamina yayilmis-
tir. Toplum ve toplumdaki sinifsal bolinmelere odaklanilmast,
tarihsel analizin en énemli unsurlarinin bunlar olduklar anla-
mina gelmekteydi. Marksizmin de ayni1 sav tizerine insa edilmis
olmasindan dolay1, her ne kadar fiiliyatta bu alandaki calisma-
larin ¢cogunun Marksizm ile pek bir baglantis1 olmasa da, top-
lumsal tarih sahasinin temelleri butiinuyle sorgulanir hale gel-
mistir. Toplumsal tarihin buytstntun bozulmas: da antropolo-
ji ve edebiyat alaninda gelistirilen kiltirel ve dilbilimsel yak-
lasimlarin onunt acmustir. Cokkilturlilik ve feminizm, reviz-
yonizmi daha da beslemistir. Akademisyenlerin bilincli olarak
ya da farkinda olmaksizin beyaz Avrupal/Amerikali eril bakis
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acist dogrultusunda calistiklarini iddia eden yeni arastirmaci-
lar, diger yaklasimlarin ihmal edilmis ya da yanlis anlasilmis ol-
duklarini savunmuslardir. Bu son gruptaki tarihcilerin, her alt
grubun kendi kullanish tarihini yazdigini savunanlar arasindan
cikmalart hic de sasirtict degildir. Oysaki baska tarihcilerin re-
vizyonizme yonelmelerinin nedeni, bunu daha istikrarl bir ha-
kikat arayisinin parcasi olarak gormeleridir.

“Tarihleri Yeniden Yazmak” adli dizimiz, ¢grencilerin bu ye-
ni bakis acilarina ulasmalarina imkan saglamaktadir. Yeni aka-
demik tartismalar, genellikle dergilerin bulunmasi zor sayila-
rinda gerceklesir. Dahasi tarihciler, bu ilk tartismalarda, genel-
likle dogrudan birbirlerini muhatap alirlar. Bu da uzman olma-
yanlarin, ileri surtlen savlar1 anlayabilmelerini zorlastirir. Bu
kitap dizisi, belirli alanlardaki ¢nemli makaleleri tek bir yer-
de toplamakta ve anlasilmalarini kolaylastiracak notlar ve acik-
layic1 girislerle zenginlestirmektedir. Editorler, somut tarihsel
verileri iceren makaleleri secerek, —en azindan konuya nesnel
bir olgu olarak yaklasan— 6grencilerin sadece tartismali mese-
leleri degil, konunun somut yanlarini da kavramalarini hedef-
lemislerdir.

Fasizm, en tartismali kavramlardan biridir. Oncelikle, belir-
li ulkeleri konu alan ¢ok detayl bir ton ampirik arastirma ol-
masina ragmen, nispeten cok az arastirma ulusal sinirlarin ote-
sine gecmektedir. Buna ragmen akademik toplum ve kamuo-
yu, kapsayici bir kavram olan fasizmi sanki anlami ¢cok acik bir
terimmis gibi kullanmaktadir. Bu kitap bizlere, bu konuda bir
uzlast olmadigint hatirlatmaktadir. Karsilastirmal fasizmi ko-
nu alan bir derlemenin, fasist devletlerin o ya da bu ozelligini
ele alan makalelerden cok, bu siyasal ideolojinin tanimina ilis-
kin tartismalari iceren bir secki olmasi gerekmektedir. Dolay1-
styla bu kitap, Mussolini'nin 1920’lerin baslarinda Italya’da ik-
tidar ele gecirmesinden bu yana evrimlesen ve degisen fasiz-
min karakteristikleri konusunda sturmekte olan muazzam tar-
tismanin toparlanmasi ve baglamina oturtulmasina cok énem-
li bir katki yapmaktadir. Ayrica fasizmin totaliteryanizm ve ko-
munizmle iliskilerini de ele almaktadir. Teferruath giris bolu-
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mu ve makaleleri vasitasiyla, konu hakkindaki tartismalara ilis-
kin son derece faydali bir kilavuz sunmakta ve tizerinde pek
cok karsilastirmali ampirik calismanin gerceklestirilebilecegi
saglam bir zemin olusturmaktadir.
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TESEKKURLER

Asagida listesi verilen seckilerin yeniden yayimlanmasi icin bize
izin veren herkese mutesekkiriz. Her ne kadar yayincilar, kitapta
kullanilan telifli eserlerin aidiyetini belirtmek ve izlemek icin her
tirlit gayreti sarf etmis olsalar da, irtibat kurulamayan telif sahip-
leriyle makul sartlarda anlasma yapmaktan memnun olacaklardir.

Zeev Sternhell, “Fascism”, (der.) D. Miller, The Blackwell Encyc-
lopedia of Political Thought icinde (Oxford: Basil Blackwell, 1987),
s. 148-151.

George L. Mosse, “Toward a General Theory of Fascism”, The
Fascist Revolution: Toward a General Theory of Fascism icinde
(New York: Howard Fertig, 1999), s. 1-44 ve 200-205.

Stanley G. Payne, “Introduction. Fascism: A Working Definiti-
on”, A History of Fascism, 1919-1945 icinde (Routledge © 1995:
The Board of Regents of the University of Wisconsin System), s.
3-19. Taylor and Francis Books UK ve Wisconsin Universitesi Ya-
ymnlar’'nin izni alinarak yeniden yayimlanmistir.

Roger Griffin, “General Introduction”, Roger Griffin (der.), Fas-
cism icinde (Oxford: Oxford University Press, 1995), s. 1-12. Ox-
ford Universitesi Yayinlari ve yazarin izniyle.

Roger Griffin, “The Primacy of Culture: The Current Growth
(or Manufacture) of Consensus within Fascist Studies”, Journal of
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Contemporary History 37 (2002): s. 21-43; derginin izni alinarak
yeniden yayimlanmistir. © Sage Publications Ltd. 2002, Sage Pub-
lications Ltd. ve yazarin izniyle.

Roger Eatwell, “The Nature of ‘Generic Fascism’: the ‘Fascist
Minimum’ and the ‘Fascist Matrix’”, ilk baskis1 Eatwell, R. (2003),
Zur Natur des “generischen Faschismus.” Das “faschistische Mini-
mum” und die “faschistische Matrix”, U. Backes (der.), icinde Re-
chtsextreme Ideologien im 20 und 21 Jahrhundert icinde, Cologne:
Boehlau, s. 93-122, (3-412-03703-6). Yayinci ve yazarin izni ali-
narak yeniden yayimlanmistir.

Robert O. Paxton. “The Five Stages of Fascism”, The Journal of Mo-
dern History, 70 (1998), The University of Chicago Press, 1: 1-23.

Michael Mann, “A Sociology of Fascist Movements” ve “Conc-
lusion: Fascists, Dead and Alive”, Fascists icinde (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), s. 1-5, 13-17; 23-30; 353-365,
yaylncl ve yazarin izniyle.

Aristotle A. Kallis, “The ‘Regime-Model’ of Fascism: A Typo-
logy”, European History Quarterly, 30: 77-107, © Sage Publications
Ltd, 2000; Sage Publications Ltd. ve yazarin izniyle.

Ian Kershaw, “Hitler and the Uniqueness of Nazism”, Journal of
Contemporary History, 39 (2): 239-254, © Sage Publications Ltd,
2004; Sage Publications Ltd. ve yazarin izniyle.

Emilio Gentile, “The Sacralisation of Politics: Definitions, In-
terpretations and Reflections on the Question of Secular Religion
and Totalitarianism”, Totalitarian Movements and Political Religi-
ons, 1 (Yaz 2000) 1: 18-55. Taylor & Francis Ltd, http:/www.in-
formaworld.com, yayinci ve yazarin izniyle yayimlanmistir.

Roger Griffin, “Cloister or Cluster? The Implications of Emilio
Gentile’s Ecumenical Theory of Political Religion for the Study of
Extremism”, Totalitarian Movements and Political Religions, 6 (Ha-
ziran 2005) 1: 41-43, 51-52. Taylor & Francis Ltd, http://www.in-
formaworld.com, yayinci ve yazarin izniyle yayimlanmistir.

Richard Steigmann-Gall, “Nazism and the Revival of Political
Religion Theory”, Totalitarian Movements and Political Religions,
5 (2004) 3: 376-396. Taylor & Francis Ltd, http://www.infor-
maworld.com, yayinci ve yazarin izniyle yayimlanmistir.
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KiTABIN YAPISI

Bu derleme, giris bolumi ile fasizm calismalarinda kullanilan
farkli yontemler ve karsilastirma seviyelerine karsilik gelen ti¢
ana bolum seklinde yapilandirilmistir. Bu bélumlerin konular:
sunlardir: 1) Kapsayici fasizm alanindaki tarihsel vaka calisma-
larinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasinda kullanilan ide-
al-tip modelleri; 2) tarihsel fasizm 6rnekleri arasinda, baska ca-
lismalarin ya da teorik kapsayici fasizm modellerinin sagladig
kriterler dogrultusunda, gerceklestirilen ulus asir1 ve cokuluslu
ampirik karsilastirmalar ve 3) fasist hareketler ve rejimleri ko-
nu alan arastirmalar kapsaminda gerceklesen totaliteryanizm
ve siyasal din tartismalar.

Bu kitabin “Kapsayici Fasizmi Tanmimlamak: Yeni Bir Uzlasi-
m1?” baslikli ilk bolimaii, kapsayici fasizm alanina egemen olan
ideal-tip modeli insa etme cabalarina ve bunlarin dogurdugu
akademik tartismalara odaklanmaktadir. Marksist fasizm teori-
sinin “hegemonya”sindan uzaklasan ilk 6nemli calismalar, fa-
sist ideolojiyi basitce “tutarsiz bir karisim” olarak degil, bila-
kis tutarli ve kapsamli bir olgu olarak goren fasist ideoloji ¢a-
Iismalar1 olmustur. Bu bolum, fasizm calismalarindaki bu dev-
rimi belgelemek amaciyla, Zeev Stemhell'in fasist ideolojinin
temel ozellikleri konusunda kaleme aldig1 kisa bir ansiklopedi
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makalesiyle acilmaktadir. Makale, esas itibariyle fasist ideoloji-
nin Fransa ve Italya’daki koklerine ve fasizmin, organik milli-
yetcilik (sagc1) ve materyalizm karsit1 sosyalist tepki (solcu) gi-
bi birbirine zit siyasal motifleri nasil sentezlendigine odaklan-
maktadir. Bolam, fasist ideoloji ve kulturin temel 6zellikleri-
ni inceleyen ve bu calismalar1 dogrultusunda genel bir fasizm
teorisi ileri stiren, George L. Mosse’nin yazdig1 ufuk acic1 bir
makaleyle devam etmektedir. Emilio Gentile, Stanley G. Pay-
ne, Roger Griffin ve Roger Eatwell gibi kisiler tarafindan gelis-
tirilen karmasik kapsayic1 fasizm teorilerinin temellerini, Ster-
nhell ve Mossenin calismalar1 atmistir. Uctincit makalede Stan-
ley G. Payne, savaslar aras1 donemdeki fasist hareketler ve re-
jimleri konu alan betimleyici bir model ve tipoloji ortaya koy-
makta ve “retroduktif” bir fasizm teorisine ulasmaktadir. Dér-
dunct makalede Roger Griffin, kapsayici fasizm arastirmalari
alaninda cok kullanilan ideal-tip modelinin temel 6zelliklerini
ozetlemektedir. Tkinci makalesinde Griffin, kapsayici fasizmin
tanim1 konusunda yeni olusmaya baslayan uzlasinin cekirdegi-
ni kendi modelinin olusturdugunu savunmaktadir. Altnci ma-
kalede Roger Eatwell, ideolojinin 6énemini vurgulayan fakat fa-
sizmin temelini 6zct ve duragan bir minimum yerine “esnek
bir kalip” olarak tanimlayan kendi kapsayici fasizm modelini
sunmaktadir. Her ne kadar ilk boliimde sunulan teorik kapsa-
yici fasizm modelleri, cogu acidan birbirlerinden farkl olsalar
da; bu secki, okuyucunun kapsayici fasizm konusundaki teorik
ve metodolojik tartismalar1 anlamasina imkan tanimaktadir.
Ayrica Sternhell, Mosse, Gentile, Payne, Griffin ve Eatwell'in
temel kulturel paradigmalar cevresinde, fasizm calismalari ala-
ninda yasanan yakinsamay1 da belgelemektedir.

Kitabin “Tarihsel Fasizm: Cokuluslu Karsilastirmalar” bas-
likl ikinci bolumu, dikkatleri teorik kapsayici fasizm model-
lerinden tarihsel ya da giincel fasist hareketleri konu alan karsi-
lastirmali analizlere kaydirmakta ve Avrupa fasizmini veya ulus
asir1 bakis acilarini konu alan cok sayida karsilastirmali ince-
leme sunmaktadir. Vichy Fransa’sinin tinlu tarihcisi Robert O.
Paxton’un kaleme aldig1 yedinci makale, kapsayic1 fasizm ala-

14



nindaki ideal-tip modellerine meydan okumakta ve tarihsel fa-
sizme temel gelisim asamalar1 acisindan yaklasilmas: gerektigi-
ni savunmaktadir. Michael Mann'in son kitabindan alinan ki-
sim sekizinci makale, karsilastirmali sosyolojinin Avrupa fasiz-
minin toplumsal tabanina iliskin tespitlerini ve Avrupa’daki ce-
sitli fasist hareketlerin kokenleri ve yiikselislerine iliskin siste-
matik bir inceleme sunmaktadir. Mann, incelemesini bes bii-
yuk fasist hareketi konu alan detayh vaka analizleriyle destek-
lemektedir. Dokuzuncu makalede Aristotle Kallis, arastirma-
nin gindemini fasist ideoloji ve hareketlerden, fasist rejimle-
rin ihmal edilmis tarihlerine kaydirmaktadir. Fasist rejimlerin
genel goruntimlerini sekillendiren bir dizi etken tespit etmek-
te ve bunlarin ana ozellikleri ve evrimlerini goz 6ntunde bulun-
durarak ortaya yeni bir tipoloji atmaktadir. Onuncu makale,
Ian Kershaw’in Nazizmin benzersizligini konu alan vaka cahs-
masiyla sona ermektedir. Bu kapsamda ikinci bolum, savaslar
aras1 donemdeki fasist hareketler ve rejimlerin tarihlerini goz
oninde bulundurarak, okuyucular fasizm konusundaki alter-
natif tipolojilerle tanmistirmaktadir.

Kitabin ticuncu bolumi, fasizmi bir totaliteryanizm bici-
mi olarak ele alan akademik tartismalar1 ve son donemlerde-
ki “yurttashk dini/siyasal din” tartismalarini ele almaktadir.
Bu bolam, Emilio Gentilenin “siyasetin kutsallastirilmasi”nin
analizi icin kapsaml bir cerceve sundugu makalesiyle acilmak-
tadir ve siyasal din kavraminin somut vaka calismalarina uy-
gulanabilirligini degerlendirmek amaciyla, Richard Steigmann-
Gall ve Constantin lordachi'nin sirasiyla Nazi Almanya’sina ve
Rumen Demir Muhafizlar'a odaklanan iki elestirel makalesiyle
devam etmektedir. Fasizmin toplumsal taban1 konusunda am-
pirik arastirmalar yapilmasi gerektigini savunan Steigmann-
Gall, siyasal din teorisini reddetmekte ve Nazi Almanya’si-
na uygulanabilirligini sorgulamaktadir. Tordachi ise, 19. yiiz-
yil Romantizminde karsilastigimiz dinsel dirilis, militarizm ve
siyasetin kutsallastirilmasi olgulari ile fasizmin Romanya’daki
olusumu arasindaki bag1 vurgulamaktadir. Bu temelde, Avru-
pa’daki yeniden dogus soylemlerinde gizlenen karizmatik mil-
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liyetcilik bicimlerinin dinsel kokenlerini kapsamli bir sekilde
incelemekte ve sozde “cevresel” ya da “minor” Orta Avrupa ha-
reketlerinin ana akim fasizm calismalar kapsamina alinmasim
savunmaktadir.
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Karsilagtirmal Fagizm Galigmalari: Girig

CONSTANTIN [ORDACHI

Fasizm, 20. ytuzyilin en ilgi cekici ve en tartismali radikal siya-
sal olgularindan biri olmaya devam etmektedir. Akademik ilgi-
nin devam etmesinin sebepleri fasizmin karmasiklig, kitleler
tizerindeki olaganustu cazibesi, takip¢ilerine asiladig fanatizm
ve giinumuz siyaseti tizerinde de yankilanan muazzam siyasal
etkisidir. Her ne kadar Almanya ve Italya istisna olmak tzere,
fasistler neredeyse sasmaz bir bicimde siyasi iktidar1 tam olarak
elde etmekte basarisiz olmus olsalar da; dustinceleri, yeni si-
yaset tarzlar1 ve donemin parlamenter rejimleri ve uluslararasi
duzenine karsi isyanlari, savaslar arast donemde Avrupa siyase-
tini sekillendirmistir. Oyle ki bu donem ¢ok manidar bir sekil-
de “fasizm c¢ag1” olarak bile adlandirlmistir (Nolte, 1963). Fa-
kat fasizmin etkisi, savaglar aras1 donemin epey Otesine uzan-
maktadir. Bir yandan ideolojik kokleri Aydinlanma, Roman-
tizm ve 19. ytuzyilin baslarindaki entelektiiel ve siyasal atmos-
fere uzanmaktadir. Diger yandan ise fasizmin biraktig1 miras,
1945 sonrast siyaset tizerinde guclit bir etki yaratmis ve Soguk
Savas sonrasi diinyada yeni bir enerjiyle su tstiine cikarak aka-
demisyenleri “neo-fasizm”i tartismaya itmistir (Gregor, 2006).

Fasizmin olagantuistu siyasal 6nemi ve devam etmekte olan
anlamliligina ilave olarak, toplumbilimcilerin bu tartismali si-
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yasal olgunun “dogas1” ya da “6ztuni” belirlemeye calisirken
karsilarina cikan biyiik zorluklar da fasizm tarihine duyulan
ilginin artmasina neden olmustur. Bu zorluklar, genellikle fa-
sizmin uluslararasiligi ve cok yonlulugtwboyutlulugundan kay-
naklanmaktadir. Fasizm kavrami, ulusasiri bir ideolojiye, bir-
birleriyle baglantili bir dizi siyasal harekete ve savaslar arasi do-
nemde Avrupa’da birbirleriyle baglantili bir dizi siyasal rejime
isaret edecek; hatta bu cografi ve zamansal sinirlan asacak bi-
cimde kullamlabilmektedir. Ideoloji-hareket-rejim ticlemesinin
her boyutunun kendi tarihi ve artsiremli evrimi vardir ve farkh
metodolojiler kullanilarak birbirlerinden bagimsiz olarak ana-
liz edilebilirler.

Birinci Dtinya Savasi ile birlikte sona eren uzun bir gebeligin
drand olan fasist ideoloji, hem sagciligi hem de solculugu “ye-
ni bir cerceve” icinde birlestiren son derece eklektik bir ideolo-
jidir. Avrupa siyasetine “gec katilan” bir ideoloji olarak fasizm
(Linz, 1976), —hem liberal demokrasi hem de devrimci sosya-
lizme alternatif olacag: diisiinulen— “Uctincit Yol”u savunmus-
tur. Bu baglamda sosyalizm, sag kanat muhafazakarlik ve bu-
tinlestirici milliyetcilikten olusan ve ¢cogu zaman da antisemi-
tizm ve yari-bilimsel Sosyal Darwinci irksal yenilenme soylem-
lerinin eslik ettigi orijinal bir sentez ortaya koymustur. Fasizm,
milliyetciligin devrimci bir bicimi olarak, bir yandan Roman-
tik semboller, ayinler ve torenleri kendine mal edip yeniden
tanimlayarak, diger yandan da manevi yenilenme, yeni top-
lumsallasma ve egitim bicimleri, korporatizm ve yeni karizma-
tik liderlik tarzi araciligiyla “yeni insan”in yaratilmasina daya-
nan alternatif bir totaliter toplum bi¢imi 6nermis; boylece ay-
n1 anda hem “gerici” hem de “fitirist” bir siyasal utopyayi sa-
vunmustur.

Fasizm, 6zgtin bir siyasal hareket bicimi olarak, Birinci Dun-
ya Savasl sonrasinda ortaya cikan kitle siyasetinin trtnuydi.
Evrimi, hem ding¢ bir tabana sahip olusu hem de otoriter ik-
tidar karsisinda zayif ve savunmasiz olusundan kaynaklanan
ikircikli bir yapida ilerlemistir. Fasist hareketler, henuz otur-
mamis ¢ok partili siyasi rejimlerde serpilmisler, kisa surede
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anayasal ve liberal siyasal diizenin karsilastigi en ¢nemli sorun
haline gelmisler; fakat ayn1 zamanda da tepeden gelen siyasal
baskilara kars1 son derece kirilgan bir performans gostermis-
lerdir. Dingliklerinin, konsolide bir rejim kurulmasini sagladi-
g1 ornekler pek nadirdir. Bu da temel bir celiskiye yol acmis-
tir: Fasist hareketler hemen hemen butin Avrupa tlkelerin-
de ve dunyanin diger bolgelerinde gorulmus olsalar da; bagim-
siz, uzun suren ve tamamiyla konsolide bir fasist rejim kurabil-
mis sadece iki tilke vardir. Bunlar da, Mussolini Italya’s1 ve Hit-
ler Almanya’sidir. Nazi uydu tilkeleri ya da Ikinci Diinya Sava-
st esnasinda isgal edilen Vichy Fransa’si, Slovakya, Hirvatistan,
Macaristan, Romanya ve Ukrayna gibi bolgelerde kurulan ki-
sa omirlu fasist hukimetler ya Alman destegine ya da eski sec-
kin gruplarinin isbirligine dayanarak yasayabilmislerdir. Bun-
lar da, ya kukla rejimlerle ya da melez askeri-fasist diktatorlik-
lerle sonuclanmislardir.

Bu alandaki keskin akademik tartismalarin nedeni, tarihsel
bir olgu olarak fasizmin cok yonluligudur. Fasizmi anlayabil-
mek icin bu tartismalar1 gozden gecirmek sarttir. Ernst Man-
del’in yerinde bir bicimde dikkat ¢ektigi gibi “Fasizm tarihi, ay-
n1 zamanda fasizmin teorik analizinin de tarihidir” (1971: 9).
Daha genel bir cercevede ise, bu akademik tartismalar hem mo-
dern siyasetin ve toplumun dogastyla ilgili temel sorunlara te-
mas etmesi acisindan, hem de 20. ytizyildaki kitle siyasetinin
temel ozelliklerinin ve koklerinin kavranmas acisindan ¢nem-
lidir. Ger¢ekten de fasizm, radikal siyaset ve totaliteryanizm gi-
bi birbiriyle baglantili konulardaki akademik tartismalara de-
rinlemesine girmeden, hic kimse modern cag tarihcisi oldugu-
nu iddia edemez.

Mamalfih bu noktada karsimiza cesitli sorunlar cikmaktadir.
11k olarak, fasizm konusundaki literatiir devasadir. Hicbir aras-
tirmacinin bu kadar muazzam, heterojen, bolik porciik ve cok
dilli literatiire tamamiyla hakim olmas1 mumkun degildir. Do-
layisiyla arastirma sonuclarinin genis kitlelere ulastirilabilme-
si acisindan bu tur kitaplar, sentezleyici calismalar ve tema-
tik derlemeler cok onemlidirler. Her ne kadar elde pek cok se-
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cenek olsa da, bu tip derlemelerin ya alandaki arastirmalarin
son derece dinamik olmasindan (dolayisiyla da duizenli olarak
gincellenmelerinin gerekmesinden) otiirti zamanlar1 gecmistir
ya da sadece belirli kesimlere hitap ederler veya sadece belir-
li meseleleri ele alirlar. Bu nedenle de birbirleriyle ortusen ca-
lismalardan ¢ok birbirlerini tamamlayici calismalar olarak ele
alinmalidirlar (Weber, 1964; Laqueur ve Mosse, 1966; Woolf,
1968 ve 1969; Laqueur, 1976; Larson vd., 1980; Griffin, 1991,
1995 ve 1998; Blinkhorn, 2000; Davies ve Lynch, 2002; Pass-
more, 2002; Kallis, 2002; Morgan, 2003; Griffin vd., 2006).
Bununla baglantil ikinci sorun ise, secim sorunudur. Hicbir
derleme, fasizm konusundaki akademik literatiirun olagants-
tt zenginligi ve cesitliliginin hakkini tam olarak veremez. Mev-
cut killiyatin boylesine muazzam olmasindan oturd, elinizde-
ki kitap ne bu inceleme alaninin zaman icinde gecirdigi evri-
min kapsamli bir ¢zetini vermeye ne de mevcut fasizm teori-
lerinin olusturdugu son derecede genis spektrumu tamamiy-
la gozler ontine sermeye calisacaktir. Cunku boylesi kuiciik bir
kitap i¢in, bu bastan maglubiyet anlamina gelir. Bu nedenle eli-
nizdeki kitap, karsilastirmal fasizm calismalarima odaklanmis-
tir. Son yillarda fasizm calismalarinda devrim yaratan en etkili
arastirmalar arasindan bazi ¢érnekler sunarak ve bunlar savas-
lar aras1 donemdeki Avrupa fasizminin temel ozelliklerine ilis-
kin bazi yeni ve meydan okuyucu yorumlarla destekleyerek,
fasizm konusunda calisanlara karsilastirmali fasizm alaninda-
ki guncel tartismalar hakkinda teorik ve bilgilendirici bir giris
calismas1 sunmaktadir. Bu secimin, fasizm alanindaki muaz-
zam literaturd birkac yazara indirgemeyi amaclamadigini soy-
lemeye gerek bile yok. Beni bu secime yonelten, bu derlemede
yer alan makalelerin cogunun hem zengin tarihsel incelemeler
hem de kapsaml teorik cerceveler icermeleri, boylece yeni 6z-
gin ve ampirik tarihsel vaka ¢calismalarinin éntint acmalari-
dir. Ustelik bu calismalarin ¢cogu, uluslararas: alanda ciddi ilgi
gormusler ve karsilastirmali fasizm alaninda anlamh akademik
tartismalara temel olmuslardir. Ayrica birbirlerine bol bol (ge-
rek elestirel gerekse de takdir dolu) gondermelerde bulunmak-
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ta, boylece bu alandaki akademik diyalog ve akademik capraz
dollenme stirecini gozler oniine sermektedirler.

Bu giris, ti¢c ana bolumden olusmaktadir. 11k bolum, fasizm
calismalarinda kullanilan temel karsilastirma yontemleri ve se-
viyelerini detayl bir bicimde aciklamakta, kitapta sunulan tar-
tismalar1 baglamlarina oturtmakta ve engin bir kaynakca sun-
maktadir. Ikinci boliim, fasizm ve komiinizmin birer totaliter-
yanizm ve siyasal din bicimi olarak ele alindig1 karsilastirma-
I1 calismalart gozden gecirmekte ve bunlarin fasizm calismala-
r1 iizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. Uctincii bolum ise
karsilastirmali fasizm calismalar alaninda gelinen son durumu
elestirel acidan degerlendirmekte ve cesitli cografi, zamansal ve
analitik kriterlere dayanarak yeni arastirma olanaklarim belir-
lemektedir.

Fasizm caligmalari ve karsilagtirmali yontem

Fasizm, analitik bir kavram olarak dogas: itibariyle karsilastir-
malidir. Bunun nedeni, fasizmin butin Avrupa’yr hatta —pek
¢ok arastirmaciya gore— dinyay1 kapsayan kuresel bir olgu ol-
masidir. Bir akademisyen fasizm kelimesini, savaslar aras1 do-
nemde Italya’daki bir hareket ya da rejime degil de kapsayici
ya da evrensel bir olguya atfen kullandig andan itibaren, bu o
akademisyenin artik karsilastirmali tarih alaninda bulundugu
anlamina gelmektedir. (Akademisyenler, bu ikisini birbirinden
ayirt etmek amaciyla, Italyan Fasizmini buyuk ‘F* harfiyle yaz-
makta, boylece kucuk ‘fli fasizmi kapsayici ya da evrensel fasiz-
me ayirmaktadirlar). Fasizmin ulusasin karakteri géz ¢éntinde
bulunduruldugunda, tarihsel fasizm ornekleri arasindaki ben-
zerlik ve farkliliklarin belirlenebilmesi, boylece fasizmin karsi-
lastirmalarin temelini olusturacak tertium comparationis’i, yani
Avrupa'da ya da kuresel seviyede gozlemledigimiz ortak ya da
kesisim ktimelerini aciklayabilmemize imkan veren karsilastir-
mali yontem cok onemlidir.

Karsilastirmal fasizm calismalarimin temel varsayimi, her ne
kadar fasist hareketler ve rejimler farkl tlkelerde tekil hatta ti-
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kel bicimler almis olsalar da, bunlarin ortak ulusasir1 kosullar
tarafindan sekillendirildikleri, ortak bir ideolojiye dayandiklar:
ve orgutlenme bicimleri, siyaset bicimleri, toplumsal tabanlar
ve siyasal evrimleri acisindan pek cok ortak 6zellik paylastik-
laridir. Dolayisiyla karsilastirmali yontem, hem fasist hareket-
ler ve rejimlerin kendi “siniflar”1 icinde paylastiklar: ortak ozel-
liklerinin hem de onlar 20. ytzyildaki diger siyasal hareketler-
den ayiran ozelliklerinin anlasilmasi acisindan vazgecilmez bir
aractir. Siphesiz bu o6nem, karsilastirmali yontemin her derde
deva oldugu anlamina gelmemektedir. Her metodolojik arac gi-
bi, karsilastirmali yontem de bir tir “bos kap”tir. Diizgun ca-
lismast icin en uygun cercevenin tasarlanmasi ve “sonuclarinin
anlamlandirilmas1” arastirmaciya kalmistur (Seigel, 2005: 71).
Dolayisiyla, fasizm konusundaki meselelerin elestirel acidan
degerlendirilmesinde akademisyenlere yardimci olmasi acisin-
dan, karsilastirmali yontemin bu alandaki sezgisel avantajlari
ve siirlarimin acikca anlasilmasi sarttir.

Fasizmin incelenmesinde karsilastirmali yontemin kullanila-
bilmesi icin dncelikle tarihsel vaka calismalarinin genel bir teo-
rik cerceveye oturtulmas: gerekmektedir. Bu tir karsilastirmali
bir cerceve nasil insa edilebilir? Beraberinde neler getirecektir?
Her karsilastirmali cercevenin su unsurlar ele almasi zaruridir:
(1) Karsilastirmanin amact, test edilecek taslak hipotez ve test-
te kullanilacak yontem; (2) karsilastirma nesneleri ve birimle-
ri ve (3) artstremli mi yoksa esstremli bir bakis acisinin mi be-
nimsenecegi (Haupt ve Kocka, 2004: 26-27, 37). Her ne kadar
bu asamalar, butin karsilastirmali fasizm ¢alismalarinda ortak
olsalar da, tarihsel bir olgu olarak fasizmin heterojen dogasi ve
cesitliligi, karsilastirma yapanlarin karsisina ciddi sorunlar ¢1-
kartmaktadar.

Fasizmi incelemek icin karsilastirmali bir cerceve kurma-
nin ilk asamasi, incelemenin varsayimlarinin belirlenmesi ve
kullanilacak kavramlarin aciklanmasidir. Stain Ugelvik Lar-
sen’in dikkat cektigi gibi fasizm alaninda ¢alisanlarin, kavram-
sal bir anlayis bicimi olan fasizmin tanimi ile fasizmin ortaya ¢i-
kisinin nedenleri ve ortaya ciktigi kosullar1 agiklayan bir teori
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olan fasizm aciklamast arasinda ayrim yapmalar1 gerekmekte-
dir (2001: 713). Diger bir ifadeyle, “olgunun ne oldugu ile onu
var eden ya da ortaya ¢tkaran seyin ne oldugu” arasinda anali-
tik bir ayrima gitmeleri gerekmektedir (a.g.e., s. 713). Fasizm
alaninda calisanlarin ayrica ‘bir siyasi hareket ve rejim olarak
fasizmi direten “nedenler”i’ aydinlatan bagimh degisken fasizm
ile ‘bir hareket/rejim olarak fasizmin sozkonusu toplumlar tize-
rindeki etkilerini’ aydinlatan bagimsiz degisken fasizm arasinda
da bir ayrima gitmeleri gerekmektedir (a.g.e., s. 713).

Ikinci asama, incelemenin kapsami ve dogasini tamimlamak
ve bu dogrultuda en uygun karsilastirma birimleri, nesneleri
ve yontemlerinin secilmesidir. Fasizm calismalarinda kullanil-
mas1 olas1 karsilastirma bicimleri nelerdir? Karsilastirmali me-
todolojinin, istisnasiz biitiin ampirik vaka calismalarina uygu-
lanabilecek sabit bir metodoloji sunmamasindan oturd, ilgi-
li arastirmanin amaclarina bagh olarak analitik, cografi ya da
zamansal seviyelerde farkh karsilastirma bicimleri kullanilabi-
lir. Bunlar arastirmacinin elindeki disipliner(/disiplinleraras1)
metodolojik araclara, ayrica hayal gucu ve yaraticiligina bagh-
dir. Ornek olmasi acisindan, en cok ve strekli kullanilan karsi-
lastirma bicimlerini gozden gecirecegim. Eger bir kapsayic fa-
sizm tanimina ulasmak istiyorsak, ya tarihsel vaka calismalari
tzerinde test edilebilecek bir ideal-tip modeli insa etmemiz ya
da tarihsel vakalardan elde ettigimiz karsilastirmali gozlemleri-
mize dayanarak betimleyici bir fasizm tanimini olusturmamiz
gerekecektir. Eger fasizmin ideolojik temellerini anlamak isti-
yorsak, cesitli ulkeler ve farkli zamanlarda yasamus fasist ideo-
loglarin yapitlarimi karsilastirmamiz gerekmektedir. Eger fasist
hareketlerin toplumsal kokeni ve tabanini anlamak istiyorsak,
fasist hareketlerin gelistigi devletlerdeki toplumsal baglamla-
11 ve uyelik bicimlerini karsilastirmamiz gerekmektedir. Fakat
“zitlarin karsilastirilmas1” yontemini de kullanabilir ve orada
“eksik olan sey”in ne oldugunu anlamak icin, bu vakalar fa-
sist hareketlerin basarisiz olduklari tilkelerle de karsilastirabili-
riz. Eger fasist rejimlerin ortak ozelliklerini anlamak istiyorsak,
ideolojik hedeflerini, siyasal-kurumsal 6zelliklerini, evrimleri-
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ni ve yonetimdeki performanslart vb. gibi seyleri de karsilasti-
rabiliriz. Eger fasizmin bagimsiz bir modern siyaset bicimi ola-
rak temel ozelliklerini anlamak istiyorsak, o halde fasist ideo-
lojiler, hareketler ve rejimler ile liberalizm ve komunizm gibi
diger ideolojiler, hareketler ve rejimler arasinda karsilastirma
yapmamiz gerekecektir. Siyasi bir ideoloji ve pratik olarak fa-
sizm, su ana kadar iki buyuk siniflandirmaya tabi tutulmustur:
(1) Genis bir savaslar aras1 donem otoriterizmi kiimesi icinde
bulunan ve muhafazakar-otoriter milliyetcilik bicimleriyle ya-
pilan karsilastirmalara dayanan sagci hareketler ve (2) ideolo-
jik acidan bas diismani olan liberal demokrasinin karsi cephe-
sine yerlestirildigi, dolayisiyla da komunizmle ayni kefeye kon-
dugu totaliter hareketler ve rejimler.

Fasizmin incelenmesi i¢in énceden belirlenmis, hazir bir
karsilastirmali cercevenin bulunmamasindan oturt, karsilastir-
manin nesneleri ve birimleri de bir o kadar cesitlilik gostermek-
tedir. Bunlarin secilmeleri, karsilastirmanin amacina, ele alina-
cak soruna ve kullanilacak aciklayici hipoteze baghdir. Analitik
bakis acisindan, her karsilastirma bicimi ve birimi rahatlikla sa-
vunulabilir. Buna ragmen elmayla armudu da karsilastirmamak
gerekir. Peter H. Merkl, ““Alman fasizmi” olarak adlandirilan
Platonik bir 6zt “Fransiz fasizmi” olarak adlandirilan baska bir
ozle’ ya da ‘Fasist bir rejimi fasist bir kitapla’ karsilastiramaya-
cagimizi belirterek, fasizm calismalarinda karsilastirilabilir bi-
rimlerin belirlenmesinin énemine dikkat cekmistir. Fakat ‘kar-
silastirma birimleri arasinda bir sekilde denklik tesis ettigimiz
durumlarda fasist kisiler, gruplar, 6rgitler, rejimler ya da poli-
tikalar1 birbirleriyle [rahatlikla] karsilastirabiliriz’ (1980: 753).

Karsilastirmali yontemin, fasizm calismalarinda kullanilma-
sinin muhtemel sonuclar: ne olabilir? Karsilastirmali fasizm
analizlerinin sonucunda, arastirmacilarin belirledikleri ana-
litik hedefler dogrultusunda, teorik bir kapsayici fasizm mo-
deli; tarihsel fasizm orneklerine iliskin betimsel tamimlar; fa-
sist hareketlerin ortaya cikislari ve evrimlerinin yapisal kosul-
lar1 ya da karsilikh baglarina iliskin genel bir teori ya da mev-
cut fasist hareketler ve rejimlerin benzerlikleri ve farklilikla-
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rina dayanan bir tipoloji elde edebiliriz. Buna ek olarak kar-
silastirmalar, belirli stureclerin tarihsel kokenleri ve evrimle-
rinin izinin stralmesi anlaminda artsuremli ya da gtuncel ve-
ya donemsel olmayan fasizm orneklerini incelemesi anlamin-
da essiiremli olabilir. Izleyen bolum, temel arastirma ikilemle-
rine ve bunlar1 ¢cozmekte kullanilan cesitli metodolojik strate-
jilere isaret etmekte ve bagimsiz bir tarihsel arastirma alt alanm
olarak karsilastirmali fasizm calismalarinin evriminin kisa bir
ozetini sunmaktadir.

Karsilastirmali fagizm ¢alismalari:
Aragstirma asamalar, yaklasimlar, tartismalar

Karsilastirmali fasizm calismalarinin uzun, fakat sartinceme-
li ve dogrusal olmayan bir tarihi vardir. Bu calisma alaninin ev-
riminde, birbirinden son derece farkl siyasal baglamlarin sekil-
lendirdigi ve farkli disiplinleraras: etkiler ve analitik odak nok-
talariyla karakterize edilen birkac asama ayirt edilebilir (genel
bir taslak icin bkz. Gregor, 1974 ve 1997; de Felice, 1977; Gen-
tile, 1986, 2000 ve 2004; Griffin, 1995, 2002a, 2002b, 2004,
2005a ve 2005b; Kallis, 2002 ve 2004; Umland, 2005).

Karsilastirmal fasizm calismalarinin, Italya (1922-43) ve Al-
manya’daki (1933-45) fasist rejimlerin kurulusu ve gti¢ kazan-
malari ile cesitli Avrupa tilkelerindeki benzer sagct hareketlerin
ortaya cikisinin tetikledigi ilk asamasi, savaslar arast donemde
gerceklesmistir. Bu asamada yeni dogmakta olan fasizm aras-
tirmalar1 temellerini muhafazakarhktan Katoliklige, liberallige,
sosyal-demokratliga ve komiinistlige kadar uzanan cok cesitli
siyasal tutumlardan almistir. Fasizm alaninda —guntimiizde ar-
tik ‘klasik’ olmus— ¢ yorum belirlenebilir: (1) Avrupa toplu-
mundaki ahlaki krizin belirtisi olarak fasizm; (2) Italya ve Al-
manya’daki gecikmis ve nevi sahsina munhasir ulus-devlet in-
sas1 ve ekonomik kalkinma biciminin sonucu olarak fasizm ve
(3) fasizmi, kriz icindeki bir sistem olarak kapitalizmin gelisi-
mindeki son asama olarak degerlendiren Marksist gorus (de
Felice, 1977: 14-54). Bunlara ek olarak, fasizm calisan akade-
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misyenlerin tizerinde uzun sure etkili olmus ‘Katolik’ ve ‘totali-
ter’ gibi, ufak tefek yorumlar da vardir (a.g.e.).

Savaslar aras1 donemdeki fasizm calismalar1 acik arayla,
Marksist-Leninist tarihyazim ‘kampr’yla sinirh kalmistir. Ka-
pitalizmden sosyalizme dogrudan teleolojik bir gecis olacagin
varsayan klasik tarih semasina meydan okuyan ¢zgun bir siya-
sal olgunun gelip catmasiyla, kisa stireli bir saskinlik yasadik-
tan sonra; fasist hareketlerin ideolojik kokenlerini, doguslari-
n1 saglayan yapisal ve sosyopolitik kosullari, zaman icindeki
evrimlerini, toplumsal tabanlarini, temel ozelliklerini ve i¢/dis
politikalarini aciklayan ilk genel fasizm teorilerini ortaya atan-
lar yine Marksist-Leninist dustnurler olmustur. Bu teori, bu-
yik oranda Kominform toplantilarinda olgunlasmis ve farklh
vurgularla Leon Trotsky (1944), Georgi Dimitrov (1935, 1967
ve 2002), Rajani Palme Dutt (1934), Palmiro Togliati (2004) ve
Antonio Gramsci (bkz. Fabio-Liguori, 2004) gibi tnlu teoris-
yenler tarafindan gelistirilmistir.

Marksistler acisindan fasizm, kapitalist sistemin sonunu ge-
tirmemisti. Bilakis kapitalist sinif egemenliginin son asamasi-
ni, yani ‘burjuvalarin sinifsal egemenliginin belirli bir biciminin
—burjuva demokrasisinin— yerini baska bir bicimin —acik te-
rorist diktatorlagun— almasr’ni temsil etmekteydi (Dimitrov,
1935). Yeni rejimin oz, fasist yonetim ile buytk isletmeler ara-
sindaki yakin iliskiydi. Bu yorum, Dimitrov'un Marksizmin te-
mel kliselerinden birine dontisen soziyle 6zetlenmekteydi: ‘Fa-
sizm, finans kapital iktidarinin ta kendisidir’. Buna gore, fasiz-
min gercek bir kitlesel cazibesi yoktu. Poptilerligi sadece dema-
goji ve aldatmaya dayaliyds; kitlelerin ‘en ivedi ihtiyaclar ve ta-
lepleri'nin yani sira ‘adalet duygulari ve hatta bazen devrimci ge-
leneklerini’ istismar etmekteydi. Fasist rejim ‘toplumsal dema-
g0ji, yolsuzluk ve aktif beyaz teror’e dayanan bir ‘siyasal gangs-
terlik [bicimi], bir provokasyon ve iskence sistemi’ydi. D1s poli-
tikada ise fasizm, ‘emperyalist savasin bas tahrikgisi olarak ulus-
lararas1 karsi-devrimin oncisi’ rolunt oynamaktayd: (a.g.e.).

Fasist hareketler ve rejimler arasindaki bu 6nemli benzerlik-
ler, farkliliklar: engellememistir. Avrupa’daki fasizmin cesitli-
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ligi’ konusunu ele alan ilk yorumcular da Marksist diistniirler-
di: Dimitrov'un kendi ifadesiyle, ‘fasizm’in ve fasist diktatorli-
gun gelisimi, tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullara, ulusal
ozelliklere ve sozkonusu tlkenin uluslararasi konumuna gore
farkli bicimler almistir’. Dimitrov, yeni bir fasist hareketler ve
rejimler tipolojisi bile ileri stiirmustur. Bu tipoloji, fasizmin ‘en
gerici’ bicimi olarak kabul ettigi Nazi Almanya’sin1 da kapsa-
maktayd1. Resmi Sovyet tarihyaziminda, Nazi Almanya’s1 Hazi-
ran 1941’den sonra stirekli fasist olarak adlandirilmistir. Mark-
sist tarihyazimu, fasizm kavramimin kapsamim genellikle Hort-
hy'nin Macaristan’daki rejimi ya da Pilsudski'nin Polonya’daki
rejimi gibi muhafazakar otoriter rejimleri de kapsayacak bi¢cim-
de genisletmistir.

Bu ilk konumlardan yola ¢ikan Marksist tarihyazimi, o gun-
den beri son derece uretkendir. Fakat oldukc¢a heterojen bir
bicim de almistir. Birbirlerinden cok farkli Marksist dustince
ekolleri ayirt edilebilir. Ben bunlarin arasindan sadece Avus-
turya, Ingiliz, Alman, Italyan ve bunlardan bagimsiz olan Sov-
yet ve Dogu Avrupa dallarindan bahsedecegim. Ozellikle Ikin-
ci Dunya Savasi'ndan sonra yeni bir Marksist dustuntrler nes-
li, savaslar aras1 donemdeki Stalinist fasizm 6gretisinin temel
prensiplerini sorgulamis ve neo-Marksist yorumlar ileri sur-
muslerdir (genel bir ozet icin bkz. Poulantzas, 1974; Beetham,
1983; Gregor, 2000). Bu acidan, Ingiliz Marksist tarih¢i Timo-
thy M. Mason’un yenilikci calismasi dikkat ¢ekicidir. Nasyonal
Sosyalizmin toplumsal temellerine ve is¢i sinifiyla arasindaki
catismaya odaklanan Mason, Dimitrov'un fasizmin buyuk islet-
melerin elindeki bir aractan ibaret oldugu gorasunden uzaklas-
mustir. “Siyasetin onceligi’ni savunan Mason, fasist yonetimle-
rin karar verme streclerinde sermayenin cikarlarindan bagim-
siz hareket ettiklerine dikkat cekmistir (1968 ve 1977). Ayri-
ca Ozellikle Nazi Almanya’s: ve Fasist Italya’yr konu alan karsi-
lastirmali fasizm calismalarinin yapilmasi cagrisinda da bulun-
mustur (1991 ve 1995).

Her ne kadar sozkonusu toplumsal tabani, tyeleri ve siya-
sal evrimi oldugunda fasist hareketler ve rejimleri konu alan
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karsilastirmali arastirmalara onemli katkilarda bulunmus olsa-
lar da, Marksist yorumlar genellikle en sofistike calismalari bi-
le 6nceden kestirilebilen sonuclar ve kliselere yonelten kat1 bir
tarih semas1 ve ideolojik kabullerle malalduler. Fasist rejimle-
rin devletci, diktatoryel boyutlarini vurgulamaya ve bu rejimle-
rin milliyetci, popiilist ve devrimeci karakterlerini gozardi etme-
ye devam ettiler. Ayrica maddi ¢ikarlar ve ekonomik ‘alt yapiya’
yaptiklar1 tek yanh vurgu da Marksist dustunirlerin, fasizmin
kitlesel cazibesini aciklayabilecek ¢zgun bir ideolojisi ve kultii-
ri olabilecegi dustncesine kapal kalmalarina neden olmustur.

Fagsizmi ‘igini disina gikartarak’ incelemek:
Marksist olmayan karsilastirmall yaklagimlara dogru

Birinci Dtinya Savasi'ni izleyen bir durgunluk doneminin ar-
dindan, 1960’larin ortalarinda Marksist kamp disindaki cesitli
akademik cevrelerin, zellikle de Kuzey Amerika ve Bat1 Avru-
pa’daki birkac oncti akademisyenin katkilariyla karsilastirma-
11 fasizm calismalarinda ani bir artis yasandi. Fasizm ve komii-
nizme ilgi duyan Alman tarihci Ernst Nolte, ozellikle Fransa ve
Romanya tizerine odaklanmis tnla bir modern Avrupa tarihci-
si Eugen Weber ve Journal of Contemporary History dergisinin
kurucular olan iki 6nemli kaltar tarihcisi Walter Lacquer ve
George L. Mosse bu onciilerin arasindadir. Bunlarin ¢alismala-
11, ABD’de sosyalist Juan J. Linz ve tarih¢i Stanley Payne ve Ital-
ya'da tarihci Renzo de Felice gibi isimler tarafindan devam etti-
rilmistir. Bu akademisyenler hep birlikte, bagimsiz bir calisma
alan1 olarak karsilastirmali fasizmin temelini atmislardir. Bun-
larin calismalari, fasizm calismalar alaninda uzun siireli etkile-
ri olacak birbiriyle baglantilli ama yine de birbirinden farkl tc
arastirma istikametine yon vermistir: (1) Fasizmin kitlesel ca-
zibesinin dayandig 6zgun ideolojisi ve kultiirel tabanina odak-
lanan yonelim; (2) fasist hareketler ve rejimlerin karsilastirma-
11 tarihsel analizlerine odaklanan yonelim ve (3) uzlasilmis teo-
rik bir ‘kapsayict’ fasizm modeli yaratmaya odaklanan yonelim.

Ernst Nolte 1963’te, (Ingilizceye 1966 yilinda The Three Fa-
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ces of Fascism [Fasizmin Ug Yiizii] olarak cevrilen) meshur Der
Faschismus in seiner Epoche adl1 kitabin1 yayimlamistir. Ed-
mund Husserl'in fenomenolojik yontemini benimseyen Nolte,
t¢ hareketi konu alan karsilastirmali bir tarihsel analiz ortaya
koymustur: Fransiz Action Francaise, Alman Nazizmi ve Ital-
yan Fasizmi. Nolte, Italyan Fasizmi ve Alman Nasyonal Sosya-
lizmini karsilastirilabilir olgular olarak ele alarak, onlara birbir-
lerine karsilikh etkileri acisindan degil de onlar1 yaratan Avru-
pa’daki yapisal kosullar acisindan yaklasmistir. Karsilastirma-
sina Action Francaise’i almas strpriz olmustu. Cianku 1898'de
kurulan bu orgut genellikle fasist degil, muhafazakar milliyet-
¢i olarak simiflandirilmaktaydi (Weber, 1962). Nolte, bu vaka
calismasina 6zel bir énem atfetmistir. Ona gore, Italyan Fasiz-
mi ve Alman Nasyonal Sosyalizminin kokleri ‘eszamanh ve ta-
mamiyla bagimsizdr’; genel itibariyle iki olgu ‘ne kadar benzer
olsalar da bir o kadar da farklr'ydilar. Italyan Fasizmi ile Alman
Nasyonal Sosyalizmi arasindaki ‘kayip halka’ ise Action Franca-
ise’d1 (1966: 26, 275-276). Nolte, Hegelci bir diyalektik kulla-
narak, Action Francaise’in tez, Italyan Fasizminin antitez ve Al-
man Nasyonal Sosyalizminin de bu iki hareketin sentezi oldu-
gunu ileri surmistir (Maier, 1988: 85-87).

Nolte, bu ti¢lu vaka calismasina dayanarak, bir dizi olumsuz-
lamaya (liberalizm karsithgi, kapitalizm karsithigi, burjuva kar-
sithigl ve en onemlisi komunizm karsithgina) dayanan bir mo-
dernite inkari olarak 6zl ve kapsayici bir fasizm tanimina ulas-
mistir:

Fasizm, radikal bir bicimde karsit fakat yine de baglantili bir
ideoloji gelistirerek ve her ne kadar daima taviz vermeyen bir
milli benlik ve 6zerklik cercevesi icinde olsa da, diismanini,
neredeyse birbirinin tipatip aynisi, yine de genellikle tizerinde
oynanmis yontemler kullanarak alt etmeye calisan bir Mark-
sizm karsithgidir. (1966: 20-21)

Daha sonra bu tanima, fasist hareketlerin bir dizi ‘olumlu ni-
teligini’ eklemistir. Bunlar arasinda en 6nemlileri liderlik pren-
sibi ve askerilesmis bir parti yapisinin ortaya cikisidir (1968b:
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