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tanbul Bilgi, Bahçeşehir ve Kadir Has üniversitelerinde öğretim üyeliği yap-
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SUNUŞ
Abide-Harabe

BİLGE BAL

Nur Artun’un İstanbul’da yaşayan bir mimarlık öğrencisi 
olarak harabelere ve muhafaza konusuna ilgisinin İstan-
bul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’ndeki yüksek 
lisans yıllarında belirginleştiği söylenebilir. Lisans eğiti-
mi sonrasında, 1980’de aynı fakültenin restorasyon dalın-
da eğitimine devam eden Nur Artun, Süleymaniye Hama-
mı Restorasyon projesi üzerine çalışır.1 Strüktür, yapım 
tekniği ve malzeme, tipoloji, oranlar ve bezemeler, kapı-
lar, pencereler ve diğer işlevsel öğeler, kompozisyon gibi 
estetik ve kuramsal nitelikleri yanında Süleymaniye Ha-
mamı’nı tekil bir abide olarak değil, etraflıca ve çevresiy-
le bir bütün olarak ele alır. Hamam yapısının geçirdiği de-
ğişimleri sadece bina özelinde değil, çevresini de incele-
yerek değerlendirir. İşlevsel ve biçimsel değişimler kadar 
yoğunluk değişimine de bakar. Yapının restorasyonunun, 
ancak, farklı zaman ve mekânları kapsayacak şekilde ya-
kın çevresiyle birlikte ele alınırsa anlamlı olacağını vurgu-
lar. Koruma meselesine genel bakışı, bütüncül ve bağlam-
sal bir yaklaşıma dayanır.
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Yüksek lisans tezinin yanı sıra Nur Artun’un bu dö-
nemde katıldığı tüm akademik ve mesleki etkinlikler, tar-
tışmalar, alan araştırmaları ve arkeolojik kazıların altında 
esasında derin bir harabe ilgisi vardır. Bu ilgi, 1990’lar so-
nunda, onu yine doktora çalışmasında da muhafaza ko-
nusu üzerine çalışmaya yöneltir.2 Özellikle, tarihsel çev-
reyi korumanın Türkiye’ye özgü politika ve ideolojile-
ri konusuna odaklanır. Koruma kavramını, İstanbul öze-
linde, İmparatorluk döneminde toplumun kültürel söyle-
mine katıldığı 19. yüzyıl ortalarından, kurumsallaşmasını 
tamamladığı 1970’lere kadar araştırır. Bu dönem aralığın-
da, ekonomik ve ideolojik önceliklere paralel biçimde şe-
killenen kentleşme ve mimarlık uygulamaları ve söylem-
leri üzerinden İstanbul’da tarihsel çevrenin geçirdiği de-
ğişimleri inceler. İktidarların, meslek adamlarının ve ay-
dınların tarihsel yapılara ilişkin önerileri, akademik çalış-
maları ve kanaatleriyle gerçekleşen somut uygulama ör-
neklerini karşılaştırır. Böylece, mimari mirası unutmanın 
ve hatırlamanın Türkiye özelindeki farklı yaklaşımları-
nı sergiler. Abidelerin harabiyete terk edildiği, harabelere 
de abide muamelesi edildiği bir geçmişi inceler. Ulusal ve 
modern, “mürteci ve kübik”, muhafaza ve tahribat, koru-
ma ve yenileme, “geçmiş ve gelecek”, tarih ve milat, “eski 
ve yeni”, gelişmemiş ve gelişmiş, kalıcı ve geçici, “Doğu 
ve Batı”, “geleneksel” ve “çağdaş”, “inanç” ve “akıl” gibi 
karşıtlıklarla tanımlanmaya çalışılan, ama aslında bu uç-
lar arasındaki ilişkilerin böyle çatışmalarla açıklanamaya-
cak kadar karmaşık, tutarsız ve istikrarsız olduğunu gös-
teren, korumaya dair özgün bir tarih çıkarır.3

Doktora araştırmasında, İstanbul’da 1923-1973 aralı-
ğındaki koruma yaklaşımlarını sadece abidelerle sınırla-
madan, daha bütüncül bir kentsel mekân, siyaset ve mu-



Nur Altınyıldız, Sema Çamurdan, Sibel Akay ve Hasan Cansever’in, Türkiye 
Anıt-Çevre-Turizm Değerlerini Koruma Vakfı’nın 1979-80 ders yılı mimarlık 
öğrencileri arasında düzenlediği koruma amaçlı proje yarışmasında Başarı 
Ödülü’ne layık görülen Süleymaniye Hamamı yenileme projesi.
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hafaza anlatısı olarak ele alır. Bu koruma anlatısını, birbi-
rini izleyen beş kritik dönemde inşa eder:

•	1874-1923 (Tanzimat Batılılaşması): İstanbul’u yeni-
leştirme ve eski eserleri koruma;

•	1923-1938 (İnkılapçı Cumhuriyet): çağdaş ulus-dev-
let yaratmak için ideolojik olarak yok sayılan yakın 
geçmiş; yüzüstü bırakılan, vazgeçilen İstanbul;

•	1938-1950 (tek parti rejimi ve ulusalcılık): Prost Pla-
nı, Lütfi Kırdar’ın imar girişimleri, harabe olarak bı-
rakılan İstanbul;

•	1950-1960 (çok partili dönem ve ekonomide libera-
lizm): Menderes’in imar operasyonları ile İstanbul’un 
“yeniden fethi”, muhafazakârlığın vitrini olarak İs-
tanbul;

•	1960-1973 (askerî müdahale): planlı kalkınma, İs-
tanbul’da yasaklayıcı ve düzenleyici önlemler.

Nur Artun’un harabelere olan ilgisi, doktora araştırma-
sıyla bitmez. Harabeler ile mimarlık tarihinin ve koruma 
politikalarının ilişkilerini derinlemesine araştırmaya de-
vam eder. Sadece Türkiye ve İstanbul’daki değil, başka 
uzak ve yakın coğrafyalardaki güncel koruma yaklaşımla-
rını ve uygulamalarını, kent üretimlerini ve siyasi iktidar-
ların harabeler üzerine politik söylemlerini de araştırır. 
Bugün arşivlerde unutulmaya bırakılmış pek çok önem-
li makaleyi ve kitabı yeniden tarar. Güncel yaklaşım, ku-
ram ve uygulamaları takip eder. Her birini titizlikle okur, 
notlar çıkarır ve birbirleriyle ilişkilendirir. Karşılaştırma-
lar yapar. İstanbul kent tarihi ve siyasi tarihi, millî mimar-
lık, Osmanlı arkeolojisi, Cumhuriyet mimarlığı, Anadolu 
mimarlığı, mimarlık-koruma ilişkisi, abide ve harabe, ha-
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fıza vb. konular üzerine çok geniş bir kişisel kütüphane 
kurar. Gazete ve dergilerde konuyla ilgisi olabilecek tüm 
güncel haberleri takip eder, kesip biçer ve arşivler. Kon-
feranslara katılır, korumanın Türkiye’ye özgü koşullarına 
dair bildiriler sunar. İçeriye ve dışarıya harabe seyahatle-
rine çıkar.

İncelemeleri sadece harabelerle de sınırlı kalmaz. Hafı-
za ve mimarlık, hafıza ve sanat, hafıza ve tarih okumala-
rı da onun harabe kuramında etkili olur. Leon Battista Al-
berti, Giulio Camillo ve Giordano Bruno, Francesco Co-
lonna gibi önemli Rönesans filozoflarını inceler. Avan-
gard sanat ve mimarlık konularına da yoğunlaşır. Sürre-
alizm ve Dada külliyatına dair derinlemesine incelemeler 
yapar; yazılar yazar. Bu yazıların bir kısmı, çeşitli dergi ve 
kitaplarda; bir kısmı da, kısa pasajlar ve makaleler olarak, 
çevrimiçi e-skop sanat tarihi ve eleştiri dergisinde yayın-
lanır.4 Nur Artun, ezber bozan, sınırları aşan, yaratıcı ve 
son derece de şiirsel olan bu çalışmalarından, en az hara-
be incelemeleri kadar heyecan duyar. Başkalarını da he-
yecanına ortak olmaya ve beraber çalışmaya davet eder. 
Etrafındaki pek çok kişiyle birlikte bu araştırmayı derin-
leştirir; onları da bu konularda yazmaya, konuşmaya teş-
vik eder. Evindeki kütüphanesinde, çeşitli üniversitelerde 
verdiği derslerde,5 e-skop’ta, arkadaş buluşmalarında ya-
ratıcı bir atmosfer oluşturur.

İletişim Yayınları/SanatHayat dizisinden çıkan ve edi-
törlüğünü yaptığı Arzu Mimarlığı: Mimarlığı Düşünmek 
ve Düşlemek (2012),6 Sürrealizm/Mimarlık-Mekân Sanatı 
(2014)7 derlemeleri, Nur Artun’un avangard sanat ve mi-
marlık üzerine çalışmalarının ürünüdür. Son olarak Ali 
Artun ile birlikte Dada Kılavuz’unu (2018) kaleme almış 
ve yayınlamışlardır.8 Aslında bütün bu konular, “harabe” 
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kavrayışının tarihine yabancı değildir. Çünkü avangard 
hareketler de, kaynaklarındaki romantizm düşüncesi üze-
rinden, Rönesans’ın neo-Platonik felsefesiyle, hermetizm-
le, hafıza sanatıyla birlikte vücut bulan “harabe kültü”ne 
bağlanırlar.

Muhafaza/Mimarlık

Muhafaza/Mimarlık derlemesi iki temel makaleden olu-
şuyor: “İstanbul’un Mimarlık Mirası ve Koruma İdeolo-
jisi” ve “Harabe Manzaraları/İhtişam Hatıraları, İmpara-
torlukla Cumhuriyet Arasındaki Eşikte Siyaset ve Mimar-
lık”. İlk makale, İstanbul’a özgü koruma tasarılarının arka 
planına odaklanıyor. Yakın geçmişe ait Osmanlı mirasıy-
la ilişkide, Tanzimat kritik bir eşiği ifade eder. Çünkü, 19. 
yüzyılla beraber, Osmanlı kent üretim geleneğiyle bağ ko-
par ve bu kopuş, 1960’lara kadar farklı siyasetlerin İstan-
bul’a dair koruma ve mimarlık politikalarını ve uygula-
malarını açıklamak için önemli tarihsel referanslar sunar.

19. yüzyıla kadar Osmanlı İstanbul’unda koruma, ba-
kım-onarım ve kent üretimi, imaret kültürü ve vakıf sis-
temi üzerinden örgütlenir. Dinî ve sosyal bir müesse-
se olan imaret, bir merkez olarak etrafındaki kentsel bü-
yümeyi düzenlemek, tenha alanlarda yerleşimi teşvik et-
mek; vakıflar ise imaretleri muhafaza etmek ve sürdür-
mek için arazi ve gelir kaynağı sağlamak amacıyla kuru-
lur. Bu kentsel üretim kültürüyle dört yüzyıl imar edilen 
Osmanlı kenti, 19. yüzyılla beraber, yoğun göçlere, savaş-
lara, salgınlara ve yangınlara sahne olur. Girift konut do-
kusu ve ihtişamlı imparatorluk camilerinden oluşan kent, 
çürümeye, yıkımlara ve sefalete terk edilir. Eski kentin 
yeni atmosferi, imaret ve vakıf kuralları yok sayılarak in-
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şa edilen, hem yangın tehdidi hem de görsel tehdit oluş-
turan sıkışık teneke mahallelerinden ve evsizlere ev olan 
büyük ölçekli kamusal yapı gruplarından oluşur. Tanzi-
mat’la beraber İmparatorluk başkentinin bu kötü gidişatı-
nı kontrol altına almak ve onu modernleştirmek amacıy-
la birtakım reform hamleleri yapılır, yeni resmî kurum-
lar kurulur. Bu yeni kurumlar ilk aşamada, Haussmann’ın 
modern urbanizmi uyarınca geniş caddeler açmaya giri-
şirler. Bu arada pek çok önemli kamu yapısı gözden çıka-
rılarak yıkılır. Yıkımlarla kentsel mekânda ve toplumsal 
hafızada yaratılan zamansal kesintiler, geçmiş ile bugün 
arasındaki mesafeyi açar.

20. yüzyıl başında, bir yapıyı muhafaza edip etmemeye 
karar verebilmek için değerini saptamak üzere eski eser 
kanunu yayınlanır ve bu kanunu yenileri takip eder. Bun-
lar bir mimarlık eserinin korunmasından ziyade yıkılma-
sıyla ilgilidir. Kemalettin Bey, Celal Esat Arseven, Halil 
Edhem, Sedat Hakkı Eldem, Zeki Sayar, Sedat Çetintaş, 
Ekrem Hakkı Ayverdi gibi, mimarlığın önde gelenleri, 
harabe İstanbul’u hem yazar hem de çizerler. Bunlar Os-
manlı mirasını kurtarmaktan ziyade, modern ve ulusal bir 
mimarlık kurmanın mirası olur.

İstanbul, özellikle Ankara’nın başkent olmasından son-
ra, hep kentleşme ve değişim ile korumaya ilişkin tartış-
ma ve uygulamaların odağında olur. Göz ardı edildiği za-
manlarda bile farklı siyasetlerin baş etmek zorunda ol-
dukları temsil ve iktidar alanlarından birine dönüşür.

Kitabın ikinci makalesi “Harabe Manzaraları/İhtişam 
Hatıraları, İmparatorlukla Cumhuriyet Arasındaki Eşikte 
Siyaset ve Mimarlık”tır. Nur Artun bu makalede, Osman-
lı İmparatorluğu’nun Cumhuriyet Türkiye’sine devretti-
ği harabelere odaklanır. İstanbul, 1920’lerin ve 1950’lerin 
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iktidarlarının geçmişle kurdukları ilişkinin değişip duran 
sahnesine dönüşür. Kent üzerinden yapılan hem inkilapçı 
hem de muhafazakâr siyasetler, keyiflerine göre bir İstan-
bul tarihi ve manzarası resmederler. Bu nedenle, her iki-
si de İstanbul’un tarihsel hakikatiyle değil, sembolik anla-
mıyla ilgilenir, temsiliyle uğraşırlar. İstanbul efsanesi, in-
kılapçı dönemde uzak durulup unutulmak, muhafazakâr 
dönemde ise sahiplenilip itibarı iade edilmek istenen bir 
geçmişi ifade eder. Nur Artun, bu makalede, her iki siya-
setin İstanbul efsanesine bakışlarını, korumaya dair üret-
tikleri söylemleri ve imar uygulamaları adı altında gerçek-
leşen kentsel dönüşümleri inceler.

Derlemenin son bölümü, tamamlanabilmiş olsaydı şüp-
hesiz korumanın son 50 yıllık hikâyesi olacaktı: Nur Ar-
tun’un bizzat yaşadığı ve gözlemlediği 1970 sonrası döne-
min söylemleri ve uygulamaları. Bu son bölüm, 1970’ler-
den başlayan neoliberal dönüşümü, spekülatif inşaat pi-
yasasına bağımlı ekonomi politikalarını, yeni muhafa-
zakârlığın yükselişini ve bütün bu gelişmelerin mimarlık 
ve koruma ideolojisinde yarattığı dönüşümleri inceleye-
cekti. Türkiye’de muhafazakârlığın korumadan ziyade yı-
kıma, eskiden ziyade yeniye yönelen imar politikalarının 
çağdaş uygulamalarına eğilecekti. Bunun ipuçlarını, bize 
bıraktığı pek çok deftere alınmış notlardan, kesilip birik-
tirilmiş gazete haberlerinden, taranmış kaynaklardan ve 
sohbetlerinden çıkarıyoruz. Eğer bu son bölüm eksik kal-
masaydı, Nur Artun, Türkiye’nin kuruluşundan günümü-
ze kadarki koruma politikalarıyla ilgili tarihini tamamla-
mış olacaktı.

Muhafaza/Mimarlık’ın bir de “Ek” bölümü var: “Ha-
rabe Kavrayışının Tarihi”. Nur Artun bir yandan 1970 
sonrası koruma politikaları ve bunların kent ve mimar-
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lık üzerindeki sonuçları üzerinde çalışırken, bir yandan 
da “harabe”nin bir sembolik iktidar gösterisi halini aldığı 
Rönesans’tan başlayan tarihine merak sarmıştı. Bu konu-
da yazmakta olduğu metin de ne yazık ki tamamlanma-
dan kalmıştır. Ama tamamlandığı kadarıyla da bu derle-
mede yer almayı hak eden bir ufuk sunmaktadır.

Notlar

1	 Nur Altınyıldız, Süleymaniye Hamamı Restorasyon Projesi, İstanbul Teknik 
Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, MMLS Restorasyon Dalı yayınlanmamış 
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İstanbul’un Mimarlık Mirası  
ve Koruma İdeolojisi*

Mekân, zamanın dünya yüzüne nakşedilmesinden 
başka bir şey değildir; farklı zaman silsilelerinin, dış 

dünyanın eşzamanlılığında gerçekleşmesi, kayda 
geçmesidir.

Henri Lefebvre1

Osmanlı İmparatorluğu’nun İstanbul tarihî yarımadasın-
daki yapı mirası, Cumhuriyet döneminde, çoğu zaman 
birbiriyle çelişen karmaşık uygulama ve politikalara konu 
oldu. Bu mirasın akıbetine damgasını vuran süreklilikle-
ri ve kopuşları açıklamak için, değişen şehircilik politika-
larını incelemek ve geçmişe ait yapılara yüklenen işlevsel, 

*	 “The Architectural Heritage of Istanbul and the Ideology of Preservation” 
başlıklı metnin çevirisidir. Metin, Mayıs 2006’da Harvard Üniversitesi’nde 
düzenlenen “History and Ideology: Architectural Heritage of the ‘Lands of 
Rum’” başlıklı sempozyumda sunulmuştur. 2007 yılında, sempozyum bildi-
rileri derlemesi, Muqarnas (Boston: Brill) cilt XXIV’de yayınlanmıştır – e.n.

	 Bu metinde başvurulan verilerin bir kısmı, Cumhuriyet gazetesinden akta-
rılanlar da dahil olmak üzere, Tarihsel Çevreyi Korumanın Türkiye’ye Özgü 
Koşulları, İstanbul 1923-1973 (İTÜ, 1998) başlıklı doktora tezimden alındı. 
Yazının çerçevesi, kısmen, 2000 yılı yazında Ağa Han İslam Mimarisi Prog-
ramı’nın doktora-sonrası bursuyla Harvard Üniversitesi’nde sürdürdüğüm 
araştırmaya dayanıyor – y.n. 
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maddi ve görsel anlamlardaki değişimlerin izini sürmek 
gerekiyor. Cumhuriyetin ilk yıllarına damgasını vuran 
modern mimarlık pratiği, Osmanlı mimari yapılarını yü-
celten mimari tarihyazımına karşıt bir tutumla, o geçmişle 
bağını koparmaya odaklanıyordu.2 Bu iki yaklaşım arasın-
da sıkışıp kalan koruma alanı ise, tarihin modernlikle kar-
şı karşıya getirildiği bir sahneyi işgal etti. Osmanlı mirasını 
yaşatma gayesine öncülük edenler, tarihî binalara atfedi-
len anlamlar ile dönemin kentsel yenileme gündemlerine 
rehberlik eden öncelikleri bağdaştırmak gibi bir işle kar-
şı karşıyaydı. Bu doğrultuda, kent mekânına kaydolmuş, 
birbiriyle uyumsuz görünen farklı zaman silsileleri,3 hâ-
kim ideolojik önceliklere uygun hale gelmeleri için kodla-
nıp yeniden kodlandı. İnşa, restorasyon veya yıkım faali-
yetleri, kamunun dinî ve millî hassasiyetlerine hitap eden 
kültürel politikaların güçlü görsel tezahürleri halini aldı.

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte, Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nun rakipsiz başşehri olan İstanbul, Cumhuriyetin 
başkenti ilan edilen ve yeni düzenin sembolik mekânı ha-
line gelen Ankara’ya bıraktı yerini. Çok geçmeden, mo-
dern mimarlığın misyonu, açıktan açığa Kemalist inkılap-
lara bağlandı.4 Modernizmin, tarihselcilikten arındırılmış 
saf ve soyut formları, Cumhuriyetin, Doğulu kimliğinden 
kurtulup çağdaş Batı uygarlığına katılma emelleriyle iliş-
kilendirildi.5 Bu çerçevede İstanbul, geride bırakılan Os-
manlı geçmişini temsil ediyordu. Ülkenin kısıtlı kaynak-
ları Ankara’nın inşasına tahsis edildiği için, İstanbul, 19. 
yüzyıldaki yangınlarla başlayıp savaşın ve ihmalin dam-
gasını vurduğu yıllarla devam eden bir sefalet ve tahriba-
ta terk edildi.

Cumhuriyetin ilk yılları boyunca eski İstanbul’da ya-
pılan uygulamalarda, fetihten sonra İstanbul’u İslamiye-
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tin başkentine dönüştürme girişimlerine geri dönen bel-
li örüntüler ortaya çıktı. Bu yaklaşımın vârisleri arasında, 
kentin koruma politikalarının şekillenmesinde yer yer tu-
tarsız olmakla birlikte her daim söz sahibi olmuş bazı âlim 
ve mimarlar öne çıkıyordu. Cumhuriyetin ilk dönemlerin-
de mimarlık tarihyazımının eklemlendirilmesiyle uğraşan 
kişiler, aynı zamanda koruma ilkelerinin oluşturulmasın-
da da etkili oldukları için, bu insanların girişimleri, işgal 
ettikleri konumların karmaşıklığına ve çelişkilerine ışık 
tutmaktadır – uygulamaları ile söylemleri arasındaki aykı-
rılıklarda kendini gösteren çelişkilerdir bunlar.

Osmanlı döneminde, 19. yüzyıla kadar, dinî ve hayır 
amaçlı yapılara bahşedilen itibar ve bu yapıların gördüğü 
işlev, bağlı oldukları dinî vakıflar çerçevesinde sürekli ba-
kım ve onarım görmelerini güvence altına alıyordu. Kent 
inşasının başat âmilleri olarak yerine getirdikleri hayati 
rol, seçkin konumlarını asırlar boyunca yükseltmişti. An-
cak, şanlı İstanbul kentinin 19. yüzyılın sonlarından baş-
layıp 1930’lara kadar süren bir çöküş ve bozulmaya ma-
ruz kalarak harap olması, kentin abidelerini, boş arsalar-
la ve metruk evlerle çevrili, bakımsız, işlevsiz ve parça-
lanmış binalara dönüştürdü. Çürümeye terk edilen kent-
te 1930’lar boyunca, tehdit altındaki mimarlık mirasını 
kusursuz çizimlerle belgeleme çabaları egemen oldu; fi-
ilî köhnemişliği telafi etme amacı taşıyan idealleştirilmiş 
temsillerdi bunlar. İstanbul’u yeniden kalkındırma giri-
şimleri 1950’lerde, Cumhuriyetin ilk yıllarındaki inkılap-
çı coşkunun sönümlenmesinden sonra başladı. Darmada-
ğın olmuş kent, abideleri enkazdan kurtarma ve çevrele-
rini temizleme bahanesiyle, tarihî yarımadanın bir ucun-
dan diğerine açılan yollarla modernleştirildi. Kent formu-
nu düzenleme sürecinde toplumsal-dinî yapıların yerini 
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yollar, inşaatların yerini yıkımlar aldı. Eski anlamlarından 
sökülen abideler, yeni oluşturulan kent manzaralarında 
teşhir edilen birer görsel nesne olarak yalıtıldı. Dinî vakıf-
ların sağladığı sürekli bakım ve onarım, yerini, sırf görün-
tüyü kurtarmak için ara ara başvurulan restorasyon çalış-
malarına bıraktı. Osmanlı mirası konusunda benimsenen 
tavır ve politikalarda peş peşe yaşanan bu değişimleri tüm 
yönleriyle anlayabilmek için, geleneksel Osmanlı imaret-
leriyle işe başlamak gerekiyor.

Osmanlı İstanbul’u:  
İmaretlerin Yükselişi ve Çöküşü

Harap Bizans başkentinin Osmanlıların mamur şehri-
ne dönüştürülmesinde, “imaret” adı verilen toplumsal-
dinî yapıların inşası başat rol oynamıştı. İstanbul’un kent-
sel görüntüsü, Haliç’e bakan seçkin bölgeleri taçlandıran 
ve Suriçi’nin daha önemsiz bölgelerini öne çıkaran anıt-
sal külliyelerle İslamileştirilmişti. Padişahların güç göste-
risi olarak veya alt kademelerdeki hayırseverlerin girişi-
mi sonucu inşa edilen imaretler, meskun yerleşimlerin et-
rafında kurulduğu merkezleri oluşturuyordu. Bu yapıla-
rın çevresinde mahalleler kuruluyor, isimlerini de onlar-
dan alıyorlardı. İmaretler yalnızca vazgeçilmez birer ka-
musal kurum ve değerli birer abide işlevi görmekle kal-
mıyordu; kısa ömürlü bahçelerin ve her an yok olabilecek 
ahşap konakların arasında kalıcılığın göstergesiydiler ay-
nı zamanda.6 İmaretlerin bakımı, bağlı oldukları dinî va-
kıf tarafından sağlanıyor, önemli binalarda yapılacak bü-
yük çaplı onarımlar saray mimarları tarafından üstlenili-
yordu.7 Baniler [imaretin kurucusu], imaretlerin yalnızca 
idaresi için değil, ömür boyu korunmaları için de mülk-
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lerini bağışlıyorlardı. Hem geniş topraklardan elde edi-
len gelirin, hem de sayısız binanın bu amaçla vakfedilme-
si, hayır kurumlarının idaresi ve korunması için gereken 
kaynağı sağlıyordu. Hatta imaretlerin bakım masrafları, 
buralarda çalışanlara ödenen maaşlardan daha öncelik-
liydi.8 Her vakfın, dolayısıyla ona bağlı kurum ve binala-
rın, özerk ve kalıcı olması amaçlanmıştı.9 Kadılar tarafın-
dan denetlenen vakıfların resmî kararları, hükümleri şeri-
ata dayandığı için, mutlak ve değişmezdi.

Camiye dönüştürülen kiliselere de, hem idare ve bakım 
masraflarının karşılanması hem de ek binaların yapılması 
için bağış yapılıyordu. Kentin ilk sultan camii olan Aya-
sofya bunların başında geliyordu.10 Fatih Sultan Mehmet, 
toplamda altı kiliseyi camiye, bir kiliseyi medreseye, diğer 
birini de tekkeye dönüştürmüştü.11 Kilise ve manastırla-
rın dönüştürülmesi II. Beyazıt ve Yavuz Selim zamanında 
da devam etti. Şeriat, Müslüman yerleşimlerinde yeni ki-
lise inşaatını yasaklamış ve kiliselerin onarımını denetime 
tabi kılmış olsa da, zarar görmemiş ve kullanılmakta olan 
bir kilise veya mescidin keyfî şekilde yıkılması veya baş-
ka bir kullanıma tahsis edilmesi teşvik edilmiyordu. Böy-
le bir yapının yerine ancak sarayın onayıyla cami yapıla-
biliyordu.12 Bu durumda da, bedel olarak, yıkılan bina-
nın yerine nispeten tenha bir bölgede başka bir ibadetha-
ne inşa edilmesi, veya kötü durumdaki mevcut bir yapı-
nın onarılması gerekiyordu.13 Bakımsız veya metruk kü-
çük kiliseler ise, “şenlendirme” adı verilen bir uygulama-
ya tabi kılınıyordu: Tümden sahipsiz kalmalarını engelle-
mek için, ya semt mescidi olarak yeniden kullanıma açılı-
yor ya da tekkelere tahsis ediliyorlardı.14

İmaretler bulundukları çevreye refah getirirken, kendi-
lerinin de sürekli büyüyüp gelişmesi amaçlanıyordu. Za-
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ten “imaret” kelimesi, inşa etme anlamındaki “imar” ve 
onarıma işaret eden “tamir” kelimeleriyle aynı Arapça kö-
kene sahipti: “ümran” – yani, bayındır olmak. İmaretler 
kentsel büyümeyi düzenliyor ve tek tük binaların bulun-
duğu semtlerde yerleşimin genişlemesini teşvik ediyor-
du.15 İmaretler arasında kalan boş alanlar, sonunda ko-
nutlarla doluyordu; sokaklar, konutlara çıkan yarı-özel, 
dar yollar olarak şekil alıyordu.16 İmaretlerin aksine ah-
şap meskenler hem küçük, hem de kısa ömürlüydü. Do-
layısıyla kent peyzajı, ölçek, statü ve kalıcılık bakımından 
ikili bir mahiyet kazanmıştı. Dönemin görsel ve yazılı İs-
tanbul tasvirlerinde şehrin abideleri vurgulanıyor; tekdü-
ze konut dokusu ise, kesintisizce devam eden renksiz bir 
fon olarak yorumlanıyordu. Avrupalı ziyaretçiler sık sık 
sokak isimlerinin bulunmadığından, yön tayininde ima-
retlerin nirengi noktası işlevi gördüğünden bahsediyor-
lardı.17 16. yüzyıl sonu ile 17. yüzyıla ait Osmanlı harita-
larında evler kesintisiz bir doku oluşturuyordu, araların-
da hiç sokak yoktu. Gerçekten de haritalarda sokaklar fi-
ilen mevcut değildi, en işlek yollara bile belli belirsiz işa-
ret ediliyordu.18 Bu idealleştirilmiş kent peyzajı, her şey-
den çok, Haliç’e bakan sultan camilerinin oluşturduğu si-
lüeti gözler önüne seren temsilî cepheyle tasvir ediliyor-
du. İstanbul adeta dışardan bakılmak için şekillendiril-
mişti – kıyıları boyunca uzanan bakış açılarından seyre-
dilmek için.19 Şehrin daracık sokaklarında yürümek zo-
runda olan kent sakinleri ise, dışardan yansıtılmış bu hu-
zurlu görünümden mahrumdu.20

Osmanlı şehrinde gelenekten kopuşun işaretleri 19. 
yüzyılda başladı. Saray erkânı, ekâbirle birlikte, sayfiye-
ye taşındı.21 Ancak, Güneydoğu Avrupa ve Güney Rus-
ya’dan gelen muhacirlerle şehrin nüfusu görülmemiş bir 


