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Beyazit Meydanr'nda, Ordu Caddesi’nin basladigi ilk k|S|mdan itibaren
tramvay raylarinin kaldirilisi ve beton-asfalt yola ait ilk hazirhk ¢aligmalari,
1950’ler.



SUNUS

Abide-Harabe
BILGE BAL

Nur Artun’un Istanbul’da yasayan bir mimarlik ¢grencisi
olarak harabelere ve muhafaza konusuna ilgisinin Istan-
bul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiltesi'ndeki yuksek
lisans yillarinda belirginlestigi soylenebilir. Lisans egiti-
mi sonrasinda, 1980’de ayn1 fakiiltenin restorasyon dalin-
da egitimine devam eden Nur Artun, Sileymaniye Hama-
mi1 Restorasyon projesi tizerine ¢ahsir.' Struktur, yapim
teknigi ve malzeme, tipoloji, oranlar ve bezemeler, kapi-
lar, pencereler ve diger islevsel 6geler, kompozisyon gibi
estetik ve kuramsal nitelikleri yaninda Stleymaniye Ha-
mami'ni tekil bir abide olarak degil, etraflica ve cevresiy-
le bir butin olarak ele alir. Hamam yapisinin gecirdigi de-
gisimleri sadece bina 6zelinde degil, cevresini de incele-
yerek degerlendirir. Islevsel ve bicimsel degisimler kadar
yogunluk degisimine de bakar. Yapinin restorasyonunun,
ancak, farkli zaman ve mekanlar1 kapsayacak sekilde ya-
kin cevresiyle birlikte ele alinirsa anlaml olacagini vurgu-
lar. Koruma meselesine genel bakisi, buttincil ve baglam-
sal bir yaklasima dayanur.
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Yiksek lisans tezinin yani sira Nur Artun'un bu do-
nemde katildig1 tim akademik ve mesleki etkinlikler, tar-
tismalar, alan arastirmalar1 ve arkeolojik kazilarin altinda
esasinda derin bir harabe ilgisi vardir. Bu ilgi, 1990’lar so-
nunda, onu yine doktora calismasinda da muhafaza ko-
nusu tzerine cahismaya yoneltir.? Ozellikle, tarihsel cev-
reyi korumanin Turkiye’ye 6zgu politika ve ideolojile-
ri konusuna odaklanir. Koruma kavramin, Istanbul 6ze-
linde, Imparatorluk déneminde toplumun kiiltiirel soyle-
mine katildigy 19. ytzyil ortalarindan, kurumsallasmasini
tamamladigr 1970’lere kadar arastirir. Bu donem arahgin-
da, ekonomik ve ideolojik onceliklere paralel bicimde se-
killenen kentlesme ve mimarlik uygulamalar ve soylem-
leri tizerinden Istanbul’da tarihsel cevrenin gecirdigi de-
gisimleri inceler. Iktidarlarin, meslek adamlarinin ve ay-
dinlarn tarihsel yapilara iliskin onerileri, akademik calis-
malar1 ve kanaatleriyle gerceklesen somut uygulama or-
neklerini karsilastirir. Boylece, mimari miras1 unutmanin
ve hatirlamanin Turkiye 6zelindeki farkhh yaklasimlari-
ni1 sergiler. Abidelerin harabiyete terk edildigi, harabelere
de abide muamelesi edildigi bir gecmisi inceler. Ulusal ve
modern, “murteci ve kiibik”, muhafaza ve tahribat, koru-
ma ve yenileme, “gecmis ve gelecek”, tarih ve milat, “eski
ve yeni”, gelismemis ve gelismis, kalic1 ve gecici, “Dogu
ve Bat1”, “geleneksel” ve “cagdas”, “inan¢” ve “akil” gibi
karsithiklarla tanimlanmaya calisilan, ama aslinda bu ug-
lar arasindaki iligkilerin boyle catismalarla aciklanamaya-
cak kadar karmasik, tutarsiz ve istikrarsiz oldugunu gos-
teren, korumaya dair 6zgun bir tarih ¢ikarir.?

Doktora arastirmasinda, Istanbul’da 1923-1973 arali-
gindaki koruma yaklasimlarini sadece abidelerle sinirla-
madan, daha butuancul bir kentsel mekan, siyaset ve mu-
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Nur Altinyildiz, Sema Gamurdan, Sibel Akay ve Hasan Cansever’in, Tiirkiye
Anit-Gevre-Turizm Degerlerini Koruma Vakfi’'nin 1979-80 ders yili mimarlik
6grencileri arasinda diizenledigi koruma amach proje yarigmasinda Basari
Odiiline layik goriilen Siileymaniye Hamami yenileme projesi.



hafaza anlausi olarak ele alir. Bu koruma anlatisini, birbi-
rini izleyen bes kritik donemde insa eder:

* 1874-1923 (Tanzimat Batililasmas1): Istanbul'u yeni-
lestirme ve eski eserleri koruma;

¢ 1923-1938 (Inkilap¢t Cumbhuriyet): cagdas ulus-dev-
let yaratmak icin ideolojik olarak yok sayilan yakin
gecmis; yuzistii birakilan, vazgecilen Istanbul;

* 1938-1950 (tek parti rejimi ve ulusalcilik): Prost Pla-
n1, Lutfi Kirdar'in imar girisimleri, harabe olarak bi-
rakilan Istanbul;

* 1950-1960 (cok partili donem ve ekonomide libera-
lizm): Menderes’in imar operasyonlari ile Istanbul’'un
“yeniden fethi”, muhafazakarhigin vitrini olarak Is-
tanbul;

e 1960-1973 (askeri mudahale): planh kalkinma, Is-
tanbul’'da yasaklayici ve duizenleyici onlemler.

Nur Artun’un harabelere olan ilgisi, doktora arastirma-
siyla bitmez. Harabeler ile mimarlik tarihinin ve koruma
politikalarimin iliskilerini derinlemesine arastirmaya de-
vam eder. Sadece Turkiye ve Istanbul’daki degil, baska
uzak ve yakin cografyalardaki guincel koruma yaklasimla-
rin1 ve uygulamalarini, kent tiretimlerini ve siyasi iktidar-
larin harabeler tizerine politik soylemlerini de arastirir.
Bugun arsivlerde unutulmaya birakilmis pek cok onem-
li makaleyi ve kitab1 yeniden tarar. Guincel yaklasim, ku-
ram ve uygulamalar takip eder. Her birini titizlikle okur,
notlar ¢ikarir ve birbirleriyle iliskilendirir. Karsilastirma-
lar yapar. Istanbul kent tarihi ve siyasi tarihi, milli mimar-
ik, Osmanl arkeolojisi, Cumhuriyet mimarhgi, Anadolu
mimarligl, mimarlik-koruma iliskisi, abide ve harabe, ha-
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fiza vb. konular tzerine cok genis bir kisisel kutiphane
kurar. Gazete ve dergilerde konuyla ilgisi olabilecek tiim
guncel haberleri takip eder, kesip bicer ve arsivler. Kon-
feranslara katilir, korumanin Turkiye’ye 0zgu kosullarina
dair bildiriler sunar. Iceriye ve disariya harabe seyahatle-
rine cikar.

Incelemeleri sadece harabelerle de simirli kalmaz. Hafi-
za ve mimarlik, hafiza ve sanat, hafiza ve tarih okumala-
11 da onun harabe kuraminda etkili olur. Leon Battista Al-
berti, Giulio Camillo ve Giordano Bruno, Francesco Co-
lonna gibi 6nemli Ronesans filozoflarini inceler. Avan-
gard sanat ve mimarlik konularina da yogunlasir. Strre-
alizm ve Dada kulliyatina dair derinlemesine incelemeler
yapar; yazilar yazar. Bu yazilarin bir kismu, cesitli dergi ve
kitaplarda; bir kismi da, kisa pasajlar ve makaleler olarak,
cevrimici e-skop sanat tarihi ve elestiri dergisinde yayin-
lamir.* Nur Artun, ezber bozan, siirlar1 asan, yaratici ve
son derece de siirsel olan bu calismalarindan, en az hara-
be incelemeleri kadar heyecan duyar. Baskalarini da he-
yecanina ortak olmaya ve beraber calismaya davet eder.
Etrafindaki pek cok kisiyle birlikte bu arastirmay derin-
lestirir; onlar1 da bu konularda yazmaya, konusmaya tes-
vik eder. Evindeki kuttuphanesinde, cesitli tniversitelerde
verdigi derslerde,> e-skop’ta, arkadas bulusmalarinda ya-
ratici bir atmosfer olusturur.

Iletisim Yayinlar/SanatHayat dizisinden cikan ve edi-
torlugunu yaptugr Arzu Mimarhg: Mimarhg Diistinmek
ve Diislemek (2012).° Suirrealizm/Mimarlik-Mekan Sanati
(2014)7 derlemeleri, Nur Artun’un avangard sanat ve mi-
marlik tizerine calismalarinin tranudir. Son olarak Ali
Artun ile birlikte Dada Kilavuz'unu (2018) kaleme almis
ve yaymlamislardir.® Ashinda butin bu konular, “harabe”
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kavrayisinin tarihine yabanci degildir. Cunkit avangard
hareketler de, kaynaklarindaki romantizm duistncesi tize-
rinden, Ronesans’in neo-Platonik felsefesiyle, hermetizm-
le, hafiza sanatiyla birlikte viicut bulan “harabe kulti”ne
baglanirlar.

Muhafaza/Mimarlik

Muhafaza/Mimarlik derlemesi iki temel makaleden olu-
suyor: “Istanbul'un Mimarlik Miras1 ve Koruma Ideolo-
jisi” ve “Harabe Manzaralari/lThtisam Hatiralari, Impara-
torlukla Cumhuriyet Arasindaki Esikte Siyaset ve Mimar-
lik”. Ik makale, Istanbul’a 6zgti koruma tasarilarinin arka
planina odaklaniyor. Yakin gecmise ait Osmanlh mirasiy-
la iliskide, Tanzimat kritik bir esigi ifade eder. Cunku, 19.
yuzyilla beraber, Osmanli kent turetim gelenegiyle bag ko-
par ve bu kopus, 1960’1ara kadar farkh siyasetlerin Istan-
bul’a dair koruma ve mimarlik politikalarini ve uygula-
malarimi aciklamak icin 6énemli tarihsel referanslar sunar.

19. yuzyila kadar Osmanl Istanbul'unda koruma, ba-
kim-onarim ve kent tiretimi, imaret kultari ve vakaf sis-
temi tzerinden orgitlenir. Dini ve sosyal bir muesse-
se olan imaret, bir merkez olarak etrafindaki kentsel bii-
yumeyi duzenlemek, tenha alanlarda yerlesimi tesvik et-
mek; vakaflar ise imaretleri muhafaza etmek ve strdur-
mek icin arazi ve gelir kaynag1 saglamak amaciyla kuru-
lur. Bu kentsel dretim kiltiarayle dort ytzyil imar edilen
Osmanl kenti, 19. yuzyilla beraber, yogun goclere, savas-
lara, salginlara ve yanginlara sahne olur. Girift konut do-
kusu ve ihtisaml imparatorluk camilerinden olusan kent,
curtmeye, yikimlara ve sefalete terk edilir. Eski kentin
yeni atmosferi, imaret ve vakif kurallar1 yok sayilarak in-

16



sa edilen, hem yangin tehdidi hem de gorsel tehdit olus-
turan sikisik teneke mahallelerinden ve evsizlere ev olan
buytk ol¢ekli kamusal yap1 gruplarindan olusur. Tanzi-
mat’la beraber Imparatorluk baskentinin bu kotu gidisati-
n1 kontrol altina almak ve onu modernlestirmek amaciy-
la birtakim reform hamleleri yapilir, yeni resmi kurum-
lar kurulur. Bu yeni kurumlar ilk asamada, Haussmann'in
modern urbanizmi uyarinca genis caddeler acmaya giri-
sirler. Bu arada pek cok dnemli kamu yapis1 gozden cika-
rilarak yikilir. Yikimlarla kentsel mekanda ve toplumsal
hafizada yaratilan zamansal kesintiler, gecmis ile bugiin
arasindaki mesafeyi acar.

20. yuzy1l basinda, bir yapiy1 muhafaza edip etmemeye
karar verebilmek icin degerini saptamak tizere eski eser
kanunu yayimlanir ve bu kanunu yenileri takip eder. Bun-
lar bir mimarlik eserinin korunmasindan ziyade yikilma-
styla ilgilidir. Kemalettin Bey, Celal Esat Arseven, Halil
Edhem, Sedat Hakk: Eldem, Zeki Sayar, Sedat Cetintas,
Ekrem Hakk: Ayverdi gibi, mimarligin énde gelenleri,
harabe Istanbul'u hem yazar hem de cizerler. Bunlar Os-
manli mirasini kurtarmaktan ziyade, modern ve ulusal bir
mimarlik kurmanin mirasi olur.

Istanbul, ozellikle Ankara'min baskent olmasindan son-
ra, hep kentlesme ve degisim ile korumaya iliskin tartis-
ma ve uygulamalarin odaginda olur. Goz ard1 edildigi za-
manlarda bile farkl siyasetlerin bas etmek zorunda ol-
duklan temsil ve iktidar alanlarindan birine dontstir.

Kitabin ikinci makalesi “Harabe Manzaralar/lhtisam
Hatiralar1, Imparatorlukla Cumhuriyet Arasindaki Esikte
Siyaset ve Mimarlik”tir. Nur Artun bu makalede, Osman-
I Imparatorlugu’'nun Cumhuriyet Turkiye’sine devretti-
gi harabelere odaklanir. Istanbul, 1920’lerin ve 1950’lerin
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iktidarlarinin gecmisle kurduklar iliskinin degisip duran
sahnesine donusur. Kent tizerinden yapilan hem inkilapci
hem de muhafazakar siyasetler, keyiflerine gore bir Istan-
bul tarihi ve manzarasi resmederler. Bu nedenle, her iki-
si de Istanbul’'un tarihsel hakikatiyle degil, sembolik anla-
muyla ilgilenir, temsiliyle ugrasirlar. Istanbul efsanesi, in-
kilapct donemde uzak durulup unutulmak, muhafazakar
donemde ise sahiplenilip itibar1 iade edilmek istenen bir
gecmisi ifade eder. Nur Artun, bu makalede, her iki siya-
setin Istanbul efsanesine bakislarini, korumaya dair tret-
tikleri soylemleri ve imar uygulamalar ad1 altinda gercek-
lesen kentsel dontistimleri inceler.

Derlemenin son bolumu, tamamlanabilmis olsaydi stp-
hesiz korumanin son 50 yillik hikayesi olacakti: Nur Ar-
tun’un bizzat yasadig ve gozlemledigi 1970 sonras1 done-
min soylemleri ve uygulamalari. Bu son bolim, 1970’ler-
den baslayan neoliberal dontstumu, spekulatif insaat pi-
yasasina bagimli ekonomi politikalarini, yeni muhafa-
zakarhigin yukselisini ve butin bu gelismelerin mimarlik
ve koruma ideolojisinde yarattigi dontusumleri inceleye-
cekti. Turkiye’de muhafazakarligin korumadan ziyade y1-
kima, eskiden ziyade yeniye yonelen imar politikalarinin
cagdas uygulamalarina egilecekti. Bunun ipuclarini, bize
biraktigr pek cok deftere alinmis notlardan, kesilip birik-
tirilmis gazete haberlerinden, taranmis kaynaklardan ve
sohbetlerinden ¢ikariyoruz. Eger bu son bolum eksik kal-
masaydi, Nur Artun, Turkiye’nin kurulusundan ginamu-
ze kadarki koruma politikalariyla ilgili tarihini tamamla-
mus olacakt.

Muhafaza/Mimarlik'in bir de “Ek” boliumi var: “Ha-
rabe Kavrayisinin Tarihi”. Nur Artun bir yandan 1970
sonrast koruma politikalar1 ve bunlarin kent ve mimar-
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lik tizerindeki sonuclar tzerinde calisirken, bir yandan
da “harabe”nin bir sembolik iktidar gosterisi halini aldig
Ronesans’tan baslayan tarihine merak sarmisti. Bu konu-
da yazmakta oldugu metin de ne yazik ki tamamlanma-
dan kalmistir. Ama tamamlandig1 kadariyla da bu derle-
mede yer almay1 hak eden bir ufuk sunmaktadir.

Notlar

1 Nur Alunyildiz, Siileymaniye Hamami Restorasyon Projesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Mimarlik Fakultesi, MMLS Restorasyon Dali yayinlanmamis
bitirme tezi, Haziran 1981.

2 Nur Alunyildiz, Tarihsel Cevreyi Korumanmin Tiirkiye’ye Ozgii Kosullar,
Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstittsit, Mimarlik Anabilim
Dali, Restorasyon Programi, yayimlanmamis doktora tezi, Haziran 1997.

3 Nur Artun, Cumhuriyet mimarhig baglaminda tarihsel cevrenin korunmasi
konusunda hakim yaklasimin, koruma ve yenileme ikileminde, Turkiye'de
kultir alaninda okunagelen kutuplara oturtma cabasi oldugunun altin
cizer. Nur Alunyildiz, “Varligi Korumak/Yoklugu Ortmek”, Dosya: Cumhu-
riyet'in 75. Yili icinde, Mimarlik dergisi, Aralik 1998, say1 284, s. 6-7.

4 e-skop dergisinde cevrimici yayimlanmis toplu yazilar icin su baglantiya
bakilabilir: http://www.e-skop.com/arama?q=nur+artun&cx=014899107
027645925844:elvebOpcdua&cof=FORID:11&lr=lang_tr (Erisim tarihi:
21/07/2019).

5 Nur Artun, 1990-2002 yillar arasinda Bilkent Universitesinde tam-zamanli
ogretim gorevlisi olarak calismis; 1990°da Anadolu Universitesinde, 2002
sonrast ise Istanbul Bilgi Universitesi, Kadir Has Universitesi ve Bahcesehir
Universitesinde misafir gretim gorevlisi olarak dersler vermistir.

6 Arzu Mimarlhig, Mimarligi Disiinmek ve Diislemek, der. Nur Alunyildiz
Artun ve Roysi Ojalvo (Istanbul: Iletisim Yayinlar/SanatHayat dizisi, 2012).

7 Siirrealizm ve Mimarlik, Mekan Sanati, der. Nur Alunyildiz Artun (Istanbul:
Iletisim Yayinlar/SanatHayat dizisi, 2014).

8 Dada Kilavuz 1913-1923, Miinih, Ziirih, Berlin, Paris, Nur Alunyildiz Artun
ve Ali Artun (Istanbul: Iletisim Yayinlar/SanatHayat dizisi, 2018).
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Muhafaza/Mimarhk

NUR ALTINYILDIZ ARTUN






istanbul’un Mimarhk Mirasi
ve Koruma Ideolojisi*

Mekan, zamanin diinya yliziine naksedilmesinden
baska bir sey degildir; farkli zaman silsilelerinin, dis
diinyanin eszamanliliginda gergeklesmesi, kayda
gecmesidir.

Henri Lefebvre'

Osmanli Imparatorlugunun Istanbul tarihi yarimadasin-

daki yap1 mirasi, Cumhuriyet doneminde, ¢cogu zaman

birbiriyle celisen karmasik uygulama ve politikalara konu

oldu. Bu mirasin akibetine damgasini vuran siireklilikle-

ri ve kopuslar aciklamak icin, degisen sehircilik politika-

larin1 incelemek ve gecmise ait yapilara ytiklenen islevsel,

*

“The Architectural Heritage of Istanbul and the Ideology of Preservation”
baslikli metnin cevirisidir. Metin, Mayis 2006’da Harvard Universitesi'nde
duzenlenen “History and Ideology: Architectural Heritage of the ‘Lands of
Rum’” baslikli sempozyumda sunulmustur. 2007 yilinda, sempozyum bildi-
rileri derlemesi, Muqarnas (Boston: Brill) cilt XXIV’de yayinlanmistir — e.n.

Bu metinde bagvurulan verilerin bir kismi, Cumhuriyet gazetesinden akta-
rilanlar da dahil olmak tzere, Tarihsel Cevreyi Korumann Tiirkiye’ye Ozgi
Kosullari, Istanbul 1923-1973 (ITU, 1998) baslikl doktora tezimden alindu.
Yazinin cercevesi, kismen, 2000 yili yazinda Aga Han Islam Mimarisi Prog-
ramrnin doktora-sonrast bursuyla Harvard Universitesinde surdurdigam
arastirmaya dayaniyor — y.n.
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maddi ve gorsel anlamlardaki degisimlerin izini sirmek
gerekiyor. Cumhuriyetin ilk yillarina damgasini vuran
modern mimarlik pratigi, Osmanli mimari yapilarini yi-
celten mimari tarihyazimina karsit bir tutumla, o gecmisle
bagin1 koparmaya odaklaniyordu.? Bu iki yaklasim arasin-
da sikisip kalan koruma alani ise, tarihin modernlikle kar-
s1 karsiya getirildigi bir sahneyi isgal etti. Osmanl mirasini
yasatma gayesine oncultk edenler, tarihi binalara atfedi-
len anlamlar ile donemin kentsel yenileme giindemlerine
rehberlik eden oncelikleri bagdastirmak gibi bir isle kar-
st karsiyaydi. Bu dogrultuda, kent mekanina kaydolmus,
birbiriyle uyumsuz goriinen farkhi zaman silsileleri,® ha-
kim ideolojik onceliklere uygun hale gelmeleri icin kodla-
nip yeniden kodlandi. Insa, restorasyon veya yikim faali-
yetleri, kamunun dini ve milli hassasiyetlerine hitap eden
kulturel politikalarin giicla gorsel tezahirleri halini ald.

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte, Osmanlh Imparatorlu-
gu'nun rakipsiz bassehri olan Istanbul, Cumhuriyetin
baskenti ilan edilen ve yeni diizenin sembolik mekan: ha-
line gelen Ankara’ya birakt yerini. Cok ge¢cmeden, mo-
dern mimarhgimn misyonu, aciktan aciga Kemalist inkilap-
lara baglandi.* Modernizmin, tarihselcilikten arindirilmis
saf ve soyut formlari, Cumhuriyetin, Dogulu kimliginden
kurtulup cagdas Bat1 uygarligina katilma emelleriyle ilis-
kilendirildi.> Bu cercevede Istanbul, geride birakilan Os-
manl gecmisini temsil ediyordu. Ulkenin kisith kaynak-
lar1 Ankara’nin insasina tahsis edildigi i¢in, Istanbul, 19.
yuzyildaki yanginlarla baslayip savasin ve ihmalin dam-
gasin1 vurdugu yillarla devam eden bir sefalet ve tahriba-
ta terk edildi.

Cumbhuriyetin ilk yillar1 boyunca eski Istanbul’da ya-
pilan uygulamalarda, fetihten sonra Istanbul'u Islamiye-
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tin bagkentine dontustirme girisimlerine geri donen bel-
li oruntiler ortaya ¢ikti. Bu yaklasimin varisleri arasinda,
kentin koruma politikalarinin sekillenmesinde yer yer tu-
tarsiz olmakla birlikte her daim soz sahibi olmus bazi alim
ve mimarlar 6ne cikiyordu. Cumhuriyetin ilk donemlerin-
de mimarlik tarihyaziminin eklemlendirilmesiyle ugrasan
kisiler, ayn1 zamanda koruma ilkelerinin olusturulmasin-
da da etkili olduklar1 icin, bu insanlarin girisimleri, isgal
ettikleri konumlarin karmasikligina ve celiskilerine 1s1k
tutmaktadir — uygulamalar ile soylemleri arasindaki ayki-
riliklarda kendini gosteren celiskilerdir bunlar.

Osmanli doneminde, 19. yuzyila kadar, dini ve hayir
amacl yapilara bahsedilen itibar ve bu yapilarin gordugu
islev, bagli olduklari dini vakiflar cercevesinde stirekli ba-
kim ve onarim gormelerini gtivence altina aliyordu. Kent
insasinin basat amilleri olarak yerine getirdikleri hayati
rol, seckin konumlarin asirlar boyunca yukseltmisti. An-
cak, sanli Istanbul kentinin 19. ytizyilin sonlarindan bas-
layip 1930’lara kadar siiren bir ¢okus ve bozulmaya ma-
ruz kalarak harap olmasi, kentin abidelerini, bos arsalar-
la ve metruk evlerle cevrili, bakimsiz, islevsiz ve parca-
lanmis binalara dontsturda. Curameye terk edilen kent-
te 1930’lar boyunca, tehdit altindaki mimarlik mirasini
kusursuz cizimlerle belgeleme cabalar1 egemen oldu; fi-
ili kohnemisligi telafi etme amaci tasiyan ideallestirilmis
temsillerdi bunlar. Istanbul'u yeniden kalkindirma giri-
simleri 1950’lerde, Cumhuriyetin ilk yillarindaki inkilap-
¢1 coskunun sontimlenmesinden sonra basladi. Darmada-
gin olmus kent, abideleri enkazdan kurtarma ve cevrele-
rini temizleme bahanesiyle, tarihi yarimadanin bir ucun-
dan digerine acilan yollarla modernlestirildi. Kent formu-
nu diizenleme stirecinde toplumsal-dini yapilarin yerini
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yollar, insaatlarin yerini yikimlar aldi. Eski anlamlarindan
soktlen abideler, yeni olusturulan kent manzaralarinda
teshir edilen birer gorsel nesne olarak yahtildi. Dini vakaf-
larin sagladigi surekli bakim ve onarim, yerini, sirf gorin-
iyt kurtarmak icin ara ara basvurulan restorasyon calis-
malarina birakti. Osmanl miras1 konusunda benimsenen
tavir ve politikalarda pes pese yasanan bu degisimleri tiim
yonleriyle anlayabilmek icin, geleneksel Osmanli imaret-
leriyle ise baslamak gerekiyor.

Osmanli istanbul’'u:
imaretlerin Yiikselisi ve Gokiisii

Harap Bizans baskentinin Osmanlilarin mamur sehri-
ne donustarulmesinde, “imaret” ad1 verilen toplumsal-
dini yapilarin insas1 basat rol oynamisti. Istanbul’'un kent-
sel goruntisi, Halic’e bakan seckin bolgeleri taclandiran
ve Surici'nin daha onemsiz bolgelerini 6ne cikaran anit-
sal kulliyelerle Islamilestirilmisti. Padisahlarin gtic goste-
risi olarak veya alt kademelerdeki hayirseverlerin girisi-
mi sonucu insa edilen imaretler, meskun yerlesimlerin et-
rafinda kuruldugu merkezleri olusturuyordu. Bu yapila-
rin cevresinde mahalleler kuruluyor, isimlerini de onlar-
dan aliyorlardi. Imaretler yalnizca vazgecilmez birer ka-
musal kurum ve degerli birer abide islevi gormekle kal-
miyordu; kisa 6murli bahgelerin ve her an yok olabilecek
ahsap konaklarin arasinda kalicihigin gostergesiydiler ay-
n1 zamanda.® Imaretlerin bakimi, bagh olduklar1 dini va-
kaf tarafindan saglaniyor, énemli binalarda yapilacak bu-
yuk capli onarimlar saray mimarlari tarafindan tstlenili-
yordu.7 Baniler [imaretin kurucusu], imaretlerin yalnizca
idaresi icin degil, 6mir boyu korunmalar icin de mulk-
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lerini bagishiyorlardi. Hem genis topraklardan elde edi-
len gelirin, hem de say1siz binanin bu amacla vakfedilme-
si, hayir kurumlarinin idaresi ve korunmasi i¢in gereken
kaynag1 sagliyordu. Hatta imaretlerin bakim masraflari,
buralarda calisanlara ddenen maaslardan daha oncelik-
liydi.® Her vakfin, dolayisiyla ona bagh kurum ve binala-
r1n, 6zerk ve kalic1 olmast amaclanmist1.® Kadilar tarafin-
dan denetlenen vakiflarin resmi kararlari, htuikiimleri seri-
ata dayandig icin, mutlak ve degismezdi.

Camiye donusturulen kiliselere de, hem idare ve bakim
masraflarinin karsilanmasi hem de ek binalarin yapilmasi
icin bagis yapiliyordu. Kentin ilk sultan camii olan Aya-
sofya bunlarin basinda geliyordu.'® Fatih Sultan Mehmet,
toplamda alt1 kiliseyi camiye, bir kiliseyi medreseye, diger
birini de tekkeye doniisturmiistii.’ Kilise ve manastirla-
rin donusturalmesi II. Beyazit ve Yavuz Selim zamaninda
da devam etti. Seriat, Misliiman yerlesimlerinde yeni ki-
lise insaatini yasaklamis ve kiliselerin onarimini denetime
tabi kilmis olsa da, zarar gormemis ve kullanilmakta olan
bir kilise veya mescidin keyfi sekilde yikilmasi veya bas-
ka bir kullanima tahsis edilmesi tesvik edilmiyordu. Boy-
le bir yapimin yerine ancak sarayin onayiyla cami yapila-
biliyordu.’ Bu durumda da, bedel olarak, yikilan bina-
nin yerine nispeten tenha bir bolgede baska bir ibadetha-
ne insa edilmesi, veya kott durumdaki mevcut bir yapi-
nin onarilmasi gerekiyordu.'* Bakimsiz veya metruk ki-
cuk kiliseler ise, “senlendirme” ad1 verilen bir uygulama-
ya tabi kiliniyordu: Tumden sahipsiz kalmalarini engelle-
mek icin, ya semt mescidi olarak yeniden kullanima acihi-
yor ya da tekkelere tahsis ediliyorlardi.™

Imaretler bulunduklar cevreye refah getirirken, kendi-
lerinin de surekli buyuytp gelismesi amaclaniyordu. Za-
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ten “imaret” kelimesi, insa etme anlamindaki “imar” ve
onarima isaret eden “tamir” kelimeleriyle ayn1 Arapca ko-
kene sahipti: “Gmran” — yani, bayindir olmak. Imaretler
kentsel buytmeyi duzenliyor ve tek tik binalarin bulun-
dugu semtlerde yerlesimin genislemesini tesvik ediyor-
du.’ Imaretler arasinda kalan bos alanlar, sonunda ko-
nutlarla doluyordu; sokaklar, konutlara ¢ikan yari-ozel,
dar yollar olarak sekil aliyordu.'® Imaretlerin aksine ah-
sap meskenler hem kucik, hem de kisa omurluydu. Do-
lay1siyla kent peyzaji, 6lcek, statit ve kalicilik bakimindan
ikili bir mahiyet kazanmisti. Donemin gorsel ve yazili Is-
tanbul tasvirlerinde sehrin abideleri vurgulaniyor; tekdi-
ze konut dokusu ise, kesintisizce devam eden renksiz bir
fon olarak yorumlaniyordu. Avrupal ziyaretciler sik stk
sokak isimlerinin bulunmadigindan, yon tayininde ima-
retlerin nirengi noktasi islevi gordugunden bahsediyor-
lard1."’ 16. yuzyil sonu ile 17. yuzyila ait Osmanh harita-
larinda evler kesintisiz bir doku olusturuyordu, aralarin-
da hic sokak yoktu. Gercekten de haritalarda sokaklar fi-
ilen mevcut degildi, en islek yollara bile belli belirsiz isa-
ret ediliyordu.’® Bu ideallestirilmis kent peyzaji, her sey-
den cok, Hali¢’e bakan sultan camilerinin olusturdugu si-
ltieti gozler oniine seren temsili cepheyle tasvir ediliyor-
du. Istanbul adeta disardan bakilmak icin sekillendiril-
misti — kiyilar1 boyunca uzanan bakis acilarindan seyre-
dilmek icin." Sehrin daracik sokaklarinda yurimek zo-
runda olan kent sakinleri ise, disardan yansitilmis bu hu-
zurlu goranimden mahrumdu.?

Osmanli sehrinde gelenekten kopusun isaretleri 19.
yuzyilda basladi. Saray erkani, ekabirle birlikte, sayfiye-
ye tasind1.?! Ancak, Giineydogu Avrupa ve Giiney Rus-
ya'dan gelen muhacirlerle sehrin nufusu gorilmemis bir
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