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BATICILIK*

Osmanli Imparatorlugu'nda baslayip Cumhuriyet Turki-
ye’sinde yeni boyutlar kazanan, Bati Avrupa’nin toplumsal
ve fikirsel bilesimini erisilmesi gereken bir hedef olarak go-
ren yaklasim. Bu gorus bazen ilimlh bir bicimde ortaya ¢ik-
mis, bazen cok koktenci —geleneksel kultur ogelerimizi eles-
tiren ve karsisina c¢ikan— boyutlar kazanmistir. Ancak, soz-
cugun kendisi daha cok Batr’y1 her hususta 6rnek almak iste-
yenlerin yaklasimini adlandirmak icin kullanilmistir.

Baticiligin 11k Devresi

Osmanli Imparatorlugu, Bat1 uygarligi adini verebilecegi-
miz kaltar butinuyle hicbir zaman iliskisini kesmemis-
tir. Ne var ki, imparatorlugun yiikselme devrinde, Osman-
lhilar, kendi uygarhiklarim1 Batrninkinden ustiin saymuslar,
Batr'nin bir “model” olarak izlenmesi bir sorun olarak or-
taya ctkmamistir. Imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla,

(*) Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 1, (Istanbul, Iletisim Yayinlari,
1983), s. 245-250.



nicin geriledigi sorusu, 6nce devlet yonetiminin bozuldugu
ileri surulerek, daha sonra belki de ytizeylesen bir tutumla
Batimin askeri ustunlugi gosterilerek cevaplandirilmistir.
Bugtin, yapilan arastirmalardan bu tir aramalarin Osmanl
sivil burokrasisinde (kalemiyye) sekillenmis oldugunu an-
lamaya bashiyoruz. Boylece, daha 18. ytuzyil baslarinda, Ba-
t'nin askeri kurumlarinin ve silah gacuntun imparatorlu-
ga nasil getirilebilecegi 6nemli bir devlet sorunu olmus-
tur. Bu diistinceler, I11. Ahmet zamaninda (1703-1730), bil-
hassa 1720’lerden sonra, Sadrazam Nevsehirli Ibrahim Pa-
sanin (1718-1730) destegiyle tesvik gormustir. Baticiligin
bu ilk devresinde Bati'nin askeri teknolojisinin savastaki ro-
li ve savasin sonucunu kismen Tanrr'ya birakma seklinde-
ki koklit inanc tartisilmistir. Zamanla (1780’lerde) bunun
karsisinda, savasta en ¢ok teknolojinin sonuc verecegi go-
rust belirecekti. Gerilemeyi “din butunlaga ntn yitirilme-
sine baglayan biraz farkh goruslerse bir kisim ulema arasin-
da ortaya ¢cikmistir.

Ilk Tepkiler: III. Ahmet devrinde Bati'dan gelen bir mul-
teci, Ibrahim Muteferrika, basin sanatini Osmanli Impara-
torlugu’'na getirmis, Bati'nin askeri egitimi ve teknolojisi ko-
nusundaki bilgilere imparatorlukta 6nem verilmeye baslan-
mustir (Miiteferrika, Usil iil-Hikem fi Nizam iil-Umen, 1731).
Gene bu yillarda Yirmisekiz Mehmet Celebi, Nisli Meh-
met Aga gibi devlet katinda gorevli kimseler Avrupa'nin
“ahvali”ni 6grenmeye cesitli baskentlere elci olarak gonde-
rilmislerdir. Ote yandan, Bati uygarhiginin kisinin refahi-
na yonelik degerleri Osmanli idareci sinifina sizmistir (Lale
Devri). Bu yasayis tarzini bir ast kesitin imtiyazi ve ayni za-
manda mahalli kalturtin kosteklenmesi olarak algilayan Is-
tanbul'un alt ve orta siniflari, devletin bu sirada ortaya ¢ikan
zaah karsisinda yenicerilerle ve sadrazamin dusmanlariy-
la birleserek ayaklanmislardir (Patrona isyani). Batr'yla ku-
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rulan iliskileri halkin yararlarinin unutulmasi olarak deger-
lendiren, Osmanl toplumunun icinden kaynaklanan bu itis
cumhuriyet devrine kadar siirecek olan Batilillasma ile bir-
likte gelen bir etki-tepki mekanizmasinin ilk 6rnegini tes-
kil eder. [Diger ornekleri: Kabakei Isyani (1807), kismen
bir Naksibendi seyhinin tesvikiyle sekillenen Kuleli Vak’ast
(1859) ve 31 Mart (13 Nisan) 1909 Hareketi.]

Batrnin askeri kuruluslarindan ornek alma cabalar 1.
Mahmud (1730-1754), 1. Abdiilhamid (1774-1789) ve 6zel-
likle III. Selim zamaninda (1789-1807) hizlanmis fakat ge-
leneksel Osmanl kulturantin tepkisi ve gecimleri tehlikeye
girenlerin birlesen akimlariyla bir daha sekteye ugratilmis-
tir. Batr’da stirekli Osmanh elciliklerinin kurulmasi bu dev-
reye rastlar. Avrupa'yla ilgili ilk sistematik degerlendirme-
ler, devamh diplomatik iliskilerin bir artinti olarak Batr'da
gorevlendirilen Osmanli hariciye memurlarindan gelmistir.
Osmanli Imparatorlugu icin Batinin genel bir “model” ola-
rak kullanilmasina dayanan “duzeltme” (tanzimat) teklifleri
de buradan kaynaklanmistir.

II. Mahmud Dénemi ve Tanzimat’ i Ilam

II. Mahmud (1808-1839) kendinden once gelen reformcu-
larin koti tecrubelerini goz 6ntnde tutarak askeri yenilikle-
re karst bir odak noktasi olusturan yenicerileri topa tutmus,
bu piyade kurulusunu lagvetmis ve III. Selim zamaninda
ortaya cikan cagdas askeri birlikleri ordunun esas birimleri
haline getirmistir. Batr'nin yalniz askeri kuruluslar sayesin-
de ytikselemedigi, bunlar ayakta tutan mali kaynaklarin ve
vergi toplama sisteminin de imparatorlukta yaratilmas: ge-
rektigi III. Selim zamanindan beri biliniyordu. II. Mahmud
devrinin sonlarina dogru Batr’da gorevli bulunan Osmanh
elcileri Bat'nin yeni bir 6zelligini kesfettiler. 18. ytizyil Av-
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rupa’sinda bazi krallar tebaanin verimliligini artiracak bir
koruyucu tedbirler butintunu devletin olagan bir politika-
st haline getirmislerdi. Krali otoritenin bir temsilciler mec-
lisiyle paylasilmadig tulkelerde bile milli devlet kurmak is-
teyen hitkimdarlar tebaanin mulkiyet haklarinin garanti al-
tina alinmasinin zorunlulugunu anlamslar, egitimi halka
yaymanin kendilerine getirecegi faydayi algilamislardi. Milli
devletlerin kurulmasina ve orta siniflarin gtic kazanmasina
paralel yurayen bu politika, ayn1 zamanda milli buttanlik
kurmay1 ve feodalizmden kalan imtiyaz “cep”lerini temizle-
meyi amacliyordu. Bu idare sistemine sonradan “aydin des-
potizmi” denmistir. O zamanlar Avrupa’da yeni gelismek-
te olan devlet bilimlerinde ise bu ogelere “kameralizm” ad1
veriliyordu. “Tanzimat” olarak bildigimiz, 1839'da Gulha-
ne Hatt-1 Himayunu'nun ilaniyla basladig kabul edilen ye-
nilik hareketi, buyuk capta “kameralizm”den esinlenmistir.
Kameralizmin uygulanmasin gorerek Batimin 6ztuni bura-
da arayanlar arasinda Avusturya Buytikelcisi Sadik Rifat Pa-
sa’y1 ve Tanzimat'in mimar1 Londra elciliginde, disisleri ba-
kanlig1 ve sadrazamlikta bulunan Mustafa Resit Pasa’y1 say-
mak gerekir. Kameralizmin bu devlet adamlarina belki en
cazip gelen tarafi, Osmanlh Imparatorlugu gibi daginik bir
tulkeyi birlestirici bir gortunti getirmesiydi. Osmanl dev-
let adamlar1 milli capta idari, hukuksal ve iktisadi tedbirler-
le Osmanli Imparatorlugu’nda yuksek sayida yer alan kul-
tar birimlerini “eritebileceklerini” bir “Osmanlilik” suuru
yaratabileceklerini saniyorlardi. Uzun vadede bu amac ger-
ceklesemedi, fakat Batilh milli devletin bircok kurumu ba-
zen Ozunu yitirmis olarak imparatorluga yerlesti (6rnegin
yeni bir milli egitim sistemi, yeni bir yargi mekanizmasi,
yeni bir idari sistem). Tanzimat Turkiye’sinde Bati'ya kar-
st bir tepkinin ortaya ¢ikmasi, Avrupa devletlerinin dis po-
litikasinin ¢cok zaman Osmanh Imparatorlugu’nu somur-

12



dugu ya da kendi menfaatleri icin bir ara¢ olarak kullandi-
g1 algisinin dogurdugu hayal kirikligina baglanabilir. Ger-
cekten de Tanzimat1 baslatanlarin cok iyi anlamadiklar bir
husus cesitli devletlerin birbirleriyle ticaret alaninda aman-
siz bir savasa girmis olduklar1 ve 19. yuzyl ilerledikce “em-
peryalizm” adin1 verdigimiz kapsayici politikayr da —bu ad1
kullanmadan- daha cok benimseyecekleriydi. Osmanlilarin
1838’den itibaren cesitli devletlerle imzaladiklar ticaret an-
lasmalarinda oldugu kadar tarim ve endustri politikalarin-
da kendi cikarlarim koruyamamalar1 Bati'ya olan tepkileri-
nin bir yontnu olusturur.

Tanzimat'in, Mustafa Resit Pasa (ve onu izleyen Ali Pasa
ve Fuad Pasa) gibi kuruculari, Batr'nin askeri ve idari yapi-
sin1 Osmanli Imparatorluguna aktarirken Bati'nin ginluk
kulturi de ikinci defa etkin bir bicimde imparatorluga gir-
misti. Giyim, ev esyasi, paranin kullanilisi, evlerin stili, in-
sanlar aras iliskiler “Avrupai” olmustu. Osmanl tutucu ta-
rihcisi Cevdet Pasa, bu hayat degisikliginin eski Osmanh
degerlerini nasil kostekledigini anlatir. 11k ve ikinci kusak
Tanzimatcilara kars: sistematik elestirilerse ancak 1860’lar-
da basladi. Namik Kemal ve Ziya Pasa onderligindeki bu
elestiriciler grubuna “Yeni Osmanlilar” ad1 verilmistir. Yeni
Osmanlilar, Tanzimatcilarin somurt olayini anlamadiklari-
ni1, bir “st tabaka” meydana getirdiklerini, kendi kulturle-
rini kosteklediklerini (seriati unuttuklar1) ve ancak ytzey-
sel anlamda “Batili” olduklarin ileri stirdiller. Tanzimatci-
larin —Yeni Osmanlilara gore Bati'nin “ruhu”nu olusturan—
htrriyetci ve parlamenter egilimleri anlamadiklar: da yuzle-
rine vuruluyordu. Bu yillarda Bat1 hakkindaki bilginin art-
masl ve yayllmasi, Yeni Osmanlilarin énemli bir rol oyna-
diklari, Osmanli gazeteciligi yoluyla olmustur. 1862'de Ib-
rahim Sinasi tarafindan kurulan ve daha sonra Namik Ke-
mal ve Yeni Osmanlilarin devraldiklar1 Tasvir-i Efkar Os-
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manl aydinlar arasinda siyasi bilincin genislemesinde bi-
rinci derecede bir rol oynamistir.

1856 Islahat Ferman:

1860’larda sekillenen bu elestirilerin ortaya ¢ikmasinda bel-
ki en etkili gelisme, Islahat Fermani adin1 verdigimiz orga-
nik (anayasal) belgenin ilaniydi. Tanzimat1 baslatan Gulha-
ne Hatt-1 Himayunu'nun ikinci bir asamasi gorantumiinde
olan Islahat Fermani (1856), devletin guttugu politikaya kar-
s1 onemli tepkiler yaratti. Islahat Fermani, o zamana kadar
“millet-i hakime” olan Muslumanlardan bu imtiyazl duru-
mu aliyor, din farki gozetmeksizin bir “Osmanli” vatandasli-
g1 kurmaya calistyordu. Misltiiman tebaanin tepkisine para-
lel olarak onlardan sonra “birinci” siray1 isgal eden Rumlar
da bu siray1 kaybettiklerine tzilduler. Fakat bunun yaninda,
az sonra Islahat Fermanrnda ytizeyde amaclanan “beraberli-
gin” tersine cevrildigi, gayri Muslimlerle yabancilarin kendi-
lerine saglanan hukuksal imkanlar1 (mali kaynaklar, organi-
zasyon bilgileri ve Bat1 diplomatik destegi sayesinde) Miislti-
man tebaay1 cok geride birakir sekilde kullandiklar goral-
du. Bundan sonraki Turk dastnirlerinin cogu bu iktisadi
gelisme farkini Bati'ya verilmis 6dunlerin sonucu saymislar-
dir. Yeni Osmanlilar, ayn1 zamanda, Ali Pasa gibi Tanzimat-
cilarin, seriatin alanini kuculten uygulamalarini yermisler,
parlamentarizm icin fikht “tikenmez ve ihmali hicbir surette
caiz olmayan bir kaynak” olarak gostermislerdir (Tanpinar,
1956, 123). Bu tepki, geleneksel sistemi savunan Cevdet Pa-
sa gibi kisilerde daha sistematik bir bicim almistir. Bu yillar-
da anlatilanin tamamen aksine giden bir akim da gorulebilir:
1870’lerden sonra, Batilihgin parca parca alinmasi mimkun
olmayan bir butin oldugu fikri Saffet Pasa gibi devlet adam-
larinca acik olarak ifade edilmistir.
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