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TEŞEKKÜR

Elinizdeki kitap uzun ve meşakkatli bir çalışma sonrası ortaya çıkan dokto-
ra tezime dayanıyor. Böylesi yorucu ve yoğun emek isteyen bir çalışma hiç 
kuşkusuz başkalarının katkıları olmadan başarıyla tamamlanamaz. Birçok 
kişinin bu çalışmada kıymetli katkıları oldu. Çalışmaya katkı sağlayanların 
isimlerini burada tek tek zikretmek mümkün olmasa da bazılarını özellikle 
anmak istiyorum.

Her şeyden önce, araştırma süreci boyunca bana rehberlik eden tez danış-
manım Sayın François Bafoil’a teşekkür etmek istiyorum. Onun mükemmel 
yol göstericiliği olmasaydı, bu çalışmayı başarıyla sonuçlandırmam müm-
kün olmayacaktı. Bu çalışmanın her parçasında ve her aşamasında Sayın Ba-
foil’ın değerli katkıları var. Araştırma sorunlarının formülasyonundan, saha 
araştırması rehberinin hazırlanmasına, teorik çerçevenin geliştirilmesinden 
her bir bölümün planlamasında tez hocam önemli katkılar sağladı. Her bir 
bölümü defalarca okuyup yorumlaması, yaptığı eleştiri ve öneriler hep yol 
gösterici ve teşvik edici oldu. Akademik danışmanlığın yanı sıra, tez hocama, 
öğrencileriyle kurduğu samimi ve arkadaşça ilişkiden dolayı da teşekkür et-
mek istiyorum. Zira, bu meşakkatli yolda böylesi bir dostluk olmadan araş-
tırma motivasyonunu korumak ve ilerlemek mümkün olmayacaktı.

Doktora tez jürimde yer alan değerli hocalarım Sayın Henri Barkey’e (Le-
high Üniversitesi), Sayın Hamit Bozarslan’a (EHESS), Sayın Riva Kastorya-
no’ya (SciencesPo.) ve Sayın Romain Pasquier’e (SciencesPo. de Rennes) 
kıymetli görüş ve eleştirileri için teşekkürü bir borç bilirim.

İstanbul Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Yüksek Lisans 
Programı’nda araştırmama danışmanlık yapan Sayın Gülden Erkut’a min-
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nettarım. Gülden Hocamın rehberlik ettiği bu çalışmada Diyarbakır’ı sos-
yoekonomik, politik ve idari yönleriyle çalışma fırsatı buldum. Bu araştır-
ma aynı zamanda üç yıl boyunca hem Diyarbakır’ı hem de Kürt bölgesi-
ni derinlemesine tanımama olanak tanıyan ve Kürt elitlerinin çoklu ağları-
na dahil olmama imkân sunan Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi deneyimi-
min de önünü açtı.

Sevgili arkadaşım Dr. Ruken Şengül ismini anmak istediğim bir diğer 
önemli isim. Doktora araştırmasına başlarken araştırma teklifinin şekillen-
mesinde çok büyük katkıları oldu. Yine, Dr. Hişyar Özsoy ve Dr. Serdar Şen-
gül elinizdeki çalışmanın birçok bölümünü okuyarak önemli katkılar sun-
dular. Her üç arkadaşıma da şükranlarımı sunuyorum. Uluslararası Etütler 
ve Araştırmalar Merkezi’nden (CERI) çalışma arkadaşlarım Dr. Merve Özde-
mirkıran ve Giulia C. Romano, değerli dostlarım Rojda Azizoğlu, Massoud 
Dryazi ve Fırat Bozçalı burada anmam gereken diğer önemli isimler. Onlar-
la yaptığım ufuk açıcı tartışmaların, bu çalışmanın hem teorik çerçevesinin 
hem de saha araştırmasının şekillenmesinde önemli katkıları oldu.

Saha araştırması sırasında kişisel zamanlarını ayırarak araştırma görüşme-
lerinin sağlanmasında yardımcı olan tüm dostlarıma minnettarım. Diyarba-
kır’da İrfan Uçar ve Miro; Dersim’de Murat Polat ve Mahmut Nizam Özlü-
taş; Bingöl’de Muhittin Kaya, Yusuf Baluken ve Serdar Hoca; Ankara’da Rê-
zan Azizoğlu ve Atilla Fırat görüşmelerin gerçekleşmesine çok büyük kat-
kılar sağladılar. Onların değerli yardımları olmasaydı, bu ölçüde ekonomik, 
kültürel, siyasi ve dinî Kürt elite ulaşmam mümkün olamazdı. Değerli katkı-
larından dolayı her birine ayrı ayrı teşekkürü bir borç bilirim.

Saha araştırması sırasında birçok kez Paris ile Türkiye’nin dokuz şehri ara-
sında seyahat etmek zorunda kaldım. Birçok arkadaşım kapılarını açarak be-
ni evlerinde misafir ettiler. Paris’te Ergin Öpengin, Massoud Dryazi, Cristi-
na Llagostera Pàmies, Eylem Koç, Serra Torun, Rojda Azizoğlu, Özgür Ka-
rahan, İhsan Karahan ve Aysel Ezgi; Dersim’de Ayfer Akbayır, annesi Fatma 
Teyze ve babası Hüseyin Amca ve son olarak Mardin’de Serdar Şengül ve Bir-
gül Açıkyıldız’ın isimlerini özellikle anmak istiyorum. Misafirperverliklerin-
den dolayı her birine şükranlarımı sunuyorum.

Bu araştırmanın çok önemli bir bölümü CERI’nin doktora öğrencilerine 
sunduğu “Open Space”de yazıldı. CERI’nin tüm ekibine, bana ve diğer dok-
tora öğrencilerine sundukları bu bulunmaz olanaktan dolayı teşekkür edi-
yorum.

İngilizce metnin düzeltisini yapan Elyse Franko-Filipasic teşekkür etmem 
gereken bir diğer önemli isim. Ayrıca, İngilizce metnin Türkçeleştirilmesi-
ne katkı sağlayan değerli dostum Murat Akbaş’a teşekkürü bir borç bilirim.

Sevgili dostlarım Özlem Atay ve Ruşen Werdi’ye çok şey borçluyum. Dost-
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lukları ve Paris’teki yaşamımı kolaylaştıran katkıları için her ikisine de min-
nettarım.

Bu çalışma Paris Kürt Enstitüsü ve Fransa Dışişleri Bakanlığı’nın finansal 
destekleri olmaksızın başarıyla tamamlanamazdı. Her iki kuruma katkıların-
dan dolayı teşekkür ediyorum.

Saha araştırması sırasında görüşme talebimi kabul eden katılımcıların tü-
müne minnettarım. Bu araştırmayı değerli ve orijinal kılan hiç huşkusuz ka-
tılımcıların görüşme sırasında paylaştıkları görüş ve düşünceleridir.

Son olarak, kitabın editörlüğünü üstlenen değerli Tanıl Bora’ya ve İletişim 
Yayınları’nın değerli çalışanlarına emeklerinden ötürü şükranlarımı sunmak 
istiyorum.

CUMA ÇİÇEK

10 Aralık 2014
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GİRİŞ

Problematik: Politik Kürt bölgesine doğru?

Bu araştırmanın ana savı şudur: Kürt meseleleri farklı ideolojilere ve politi-
kalara, çıkarlara, formel ve enformel kurumlara sahip Kürt aktörleri ile mer-
kezî devletin etkileşimi sonucu oluşan tarihsel ve sosyal inşalardır. Çalış-
mada, üç ana Kürt bloğunun Türkiye’de politik bir Kürt bölgesini inşa et-
me amacı için mutabakat oluşturma sorunu analiz edilmiştir. Bu bağlamda, 
üç bloğun ortak bilişsel ve normatif çerçeve, paylaşılan çıkarlar ve kolektif 
kurallar oluşturma kapasitesi sorunsallaştırılmış; Türkiye’de politik bir böl-
ge kurup kuramadıkları analiz edilmiştir. Dolayısıyla üç Kürt bloğu içinde-
ki ve arasındaki çatışmalar, müzakereler, işbirlikleri ve mutabakatlar araştır-
manın ana konularıdır.

Türkiye’de yaşayan Kürtlerin sorunları nasıl tanımlanabilir? Kürt mesele-
si mi yoksa Kürt meseleleri mi? Aktörlerin çoğunun kullandığı “Kürt soru-
nu” ya da “Kürt meselesi” tek bir soruna mı, yoksa çatışan ideolojik ve poli-
tik yönelimlere, normatif ve maddi çıkarlara sahip Kürt aktörlerinin sorun-
larına mı işaret ediyor? İlişkin tartışmalarda sorunun çeşitli boyutlarını vur-
gulayan birkaç yaklaşımın öne çıktığı görülüyor.

Birçok aktörün iddia ettiği üzere Kürt meselesi bir kimlik sorunu mu? Esasen, 
kimlik sorunu Kürt meselesinin altı en çok çizilen ve aktörlerin en mutabık 
olduğu boyut. Birçok Kürt grubuna göre meselenin kökleri Türk ulus-devle-
tinin inkâr ve asimilasyon politikalarına dayanıyor. Bununla birlikte, hemfi-
kir olunan bir Kürt kimliğinden bahsedilemeyeceği açıktır. Kürt kimliği çe-
şitli zaman ve mekânlarda yer yer çatışır; birbirini tamamlar, ulusal ve din-
sel kimliğe işaret eder.
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Kürt meselesinin kimlik boyutu başka bir soruyu da gündeme getiriyor: 
Ulusal ve dinsel kimlik olarak Kürtlüğün farklılıkları nasıl ele alınmalı? Ör-
neğin, Alevi ve Sünni-Müslim Kürtler kimlik sorununda bazı hususlarda an-
laşırken genelde çatışma eğilimindedir. Öte yandan, kimlik meselesi, Zazakî 
(Dimilî/Kirdkî/Kirmanckî) konuşan Kürtlerle Kurmancî konuşan Kürtler 
arasında farklılık gösterir.

Dinî ve ulusal kimlik arasındaki ayrımın, Kürt alanında1 sorun yarattı-
ğı görülüyor. Belli ölçülerde, Sünni-Müslim Kürtlerde Kurmancî konuşan-
ların Zazakî konuşanlara; Zazakî konuşan Alevî Kürtlerin, çoğunluğu Kur-
mancî konuşan Sünni-Kürtlere oranla daha seküler olduğu belirtilebilir. 
Öte yanda, dinî kimliklerin ulusal kimliğe göre daha baskın olduğu Bingöl 
ve Dersim gibi illerde Zaza kimliğinin Sünni-Müslimler ve Alevîler tarafın-
dan seküler Kürt siyasetine karşı bir mobilizasyon kaynağı olduğu gözlem-
leniyor.

Kürt meselesi bir bölgesel yoksulluk ve sosyoekonomik geri kalmışlık soru-
nu mu? Neredeyse sıklıkla başvurulan tüm sosyal ve ekonomik göstergelere 
göre, Kürt bölgesi Türkiye’nin onyıllardır en yoksul ve yoksun bölgesidir.2 
Kronikleşmiş sosyoekonomik geriliği hem Türk devleti hem de Kürt poli-
tik aktörleri çoklu düzeyde tartışmasına rağmen, ilgili aktörler birbirine zıt 
nedenlere ve çözümlere işaret ediyor. Türk devleti 1920’li yıllardan bu yana 
Kürt meselesinin özünde bir sosyoekonomik geri kalmışlık ve feodallik so-
runu olduğunu iddia ediyor.3 Buna karşın, Kürt grupları bölgedeki yoksul-
luk ve yoksunluktan öte meselenin nedeninin süregelen bilinçli, sistematik 
devlet politikaları olduğunu ileri sürüyor.

1	 “Kürt alanı” (espace kurde) ya da “Kürt sahası” (sphere kurde) konseptlerini Jean-François 
Pérouse’tan ödünç alarak kullanıyorum. Bu konseptler Kürt mobilizasyonunun değişken ve 
akışkan olan coğrafik, kültürel, ekonomik ve politik sınırlarına dikkatlerimizi çekiyor. Jean-
François Pérouse, “Reposer la ‘question kurde’”, içinde, Semih Vaner (Dir.), La Turquie, (Pa-
ris: Fayard, 2005: 357-387). Bu kavramın etkin bir kullanımı için ayrıca bkz. Hamit Bozarslan, 
Conflit kurde: Le brasier oublié du Moyen-Orient, (Paris: Éditions La Découverte, 2009). 

2	 Bülent Dinçer, Metin Özaslan ve Taner Kavasoğlu, İllerin ve Bölgelerin Sosyoekonomik Sınıflan-
dırması Araştırması - 2003, C. 2671 (Ankara: Devlet Planlama Teşkilatı, 2004); Mustafa Sön-
mez, “Türkiye’de Bölgesel Eşitsizlik, Doğu ve Güneydoğu’da Eşitsizliğin Boyutları”, içinde Do-
ğu ve Güneydoğu Anadolu’da Sosyo-Ekonomik Sorunlar ve Çözüm Önerileri (Diyarbakır: Güney-
doğu Anadolu Bölgesi Belediyeler Birliği Araştırması, 2008: 15-52); Türkiye İstatistik Kurumu 
- TUİK, Bölgesel Göstergeler: TRC2 Şanlıurfa Diyarbakır (Ankara: Türkiye İstatistik Kurumu - 
TUİK, 2010); Naime Zerrin Üstünışık, “Türkiye’deki İller ve Bölgeler Bazında Sosyoekonomik 
Gelişmişlik Sıralaması Araştırması: Gri İlişkisel Analiz Yöntemi Uygulaması”, Yüksek Lisans Te-
zi, (Ankara: Gazi Üniversitesi, 2007).

3	 Türk devletinin Kürt meselesine ilişkin hazırladığı raporların kısa ve öz bir analizi için bkz. Bel-
ma Akçura, Devletin Kürt Filmi. 1925-2009 Kürt Raporları (İstanbul: New Age Yayınları, 2009); 
İsmail Beşikçi, Doğu Anadolunun Düzeni: Sosyo-ekonomik ve Etnik Temeller (Ankara: Yurt Kitap-
Yayın, 1992); Saygı Öztürk, İsmet Paşa’nın Kürt Raporu, 5. baskı, (İstanbul: Doğan Kitap, 2008); 
Hüseyin Yayman, Türkiye’nin Kürt Sorunu Hafızası (İstanbul: Doğan Kitap, 2011).
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Burada, kimlik ile sosyoekonomik geri kalmışlık sorunu arasında ayırt 
edilmesi zor bir ilişki olduğunun altı çizilmelidir. İdeolojik ve politik yöne-
limler, normatif ve maddi çıkarlar bağlamında farklılaşan Kürt grupları, sos-
yoekonomik geri bırakılmışlığa farklı düzeylerde önem atfediyor. Türk dev-
leti sosyoekonomik geri kalmışlığı, meseleyi bir yoksulluk ve feodalizm me-
selesi olarak çerçevelemek4 ve Kürt gruplarının inşa ettiği farklı çerçevelere 
meydan okumak için kullanıyor.

Kürt meselesi, çoğu seküler Kürt hareketinin iddia ettiği gibi kimlik, sosyoe-
konomik geri kalmışlık ve bölgelerarası eşitsizlik sorunundan öteye bir teritor-
yal5 egemenlik sorunu mu? Kürt toprakları yüzyıllar boyu Osmanlı ve Safe-
vi devletlerinin arasında bir tampon bölge işlevi gördü.6 Osmanlı’nın doğru-
dan yönetim (direct rule) kurmaya dönük tüm çabalarına rağmen,7 Kürt mir-
likleri yarı-bağımsız emirlikler olarak 19. yüzyılın ortalarına kadar varlığını 
sürdürdü.8 Bölgesel Kürt mirliklerinin ortadan kaldırılması ve doğrudan yö-
netimin inşası Osmanlı-Türk devlet(ler)i ile Kürtler arasındaki ilişkilerde ilk 

4	 Çerçeveleme (frame) konseptini Erving Goffman’ın çerçeve analizinde (frame analysis) ele al-
dığı anlamda kullanıyorum. Çerçeveleme genel olarak bir sosyal fenomenin inşasına işaret edi-
yor. Buna göre, devlet, politik örgütler, sosyal hareketler, politik liderler, anaakım medya gi-
bi aktör ve kurumlar, kişi ya da gruplara olayları anlamaları ve onlara cevap verme süreçlerin-
de farklı filtreler sunuyor. Çerçeve konseptini “yorumlama şemaları” olarak tarif eden Goff-
man, bu yorumlama şemalarının kişi ya da gruplara anlamlandırma, deneyimleri organize et-
me ve eylemlere rehberlik etme yoluyla, olay ve oluşumları “konumlandırma, algılama, tanım-
lama ve kodlama” olanağı sunduğunu ileri sürüyor (Erving Goffman, Frame Analysis: An Es-
say on the Organization of Experience (Boston: Northeastern University Press, 1974) [Goffman, 
Günlük Yaşamda Benliğin Sunumu, (İstanbul: Metis Yayınları, 2009)]. Çerçeve analizi metodu 
ile üç ülkenin Avrupa bütünleşme sürecinin karşılaştırmalı bir analizi için bkz. Juan Diez Med-
rano, Framing Europe. Attitudes to European Integration in Germany, Spain and The United King-
dom. Princeton (New Jersey: Princeton University Press, 2003). 

5	 İngilizce “territorial” kavramı Türkçeye “bölgesel”, “ülkesel”, “karasal”, “topraksal” gibi kav-
ramlarla çevrilse de bu kavramların hiçbiri kelimeyi tam olarak karşılamadığı için bu çalışma-
da “teritoryal” olarak kullanılıyor. “Territory”, İngilizcede “belli bir hâkimiyet altındaki sınırla-
rı belirlenmiş bir coğrafi alan” anlamına geliyor ve bu sınırlar “bölge” kavramındaki sınırlardan 
çok daha nettir. Bu anlamda “teritoryal” “belli bir hâkimiyet altındaki sınırları belirlenmiş bir 
coğrafi alanla ilgili/ilintili olan” diye çevrilebilir. Örneğin Fransa’da il ve il üstü bölgeler düze-
yindeki yerel yönetimler “collectivité territoriale” olarak adlandırılıyor. Yani “sınırları belli bir 
hâkimiyet alanındaki kolektifler/topluluklar” olarak adlandırılıyor.

6	 Hakan Özoğlu, Kurdish Notables and the Ottoman State: Evolving Identities, Competing Loyalti-
es, and Shifting Boundaries, (New York: State University of New York Press, 2004), s. 67 [Özoğ-
lu, Osmanlı Devleti ve Kürt Milliyetçiliği, (İstanbul: Kitap Yayınevi, 2005)]; Martin van Bruines-
sen, Agha, Shaikh, and State: The Social and Political Structures of Kurdistan, (Londra, Zed Bo-
oks Ltd., 1992), s. 135 [Bruinessen, Ağa, Şeyh, Devlet, 8. baskı, (İstanbul: İletişim, 2013)]; Ma-
ria Theresa O’Shea, Trapped Between the Map and Reality: Geography and Perceptions of Kurdis-
tan, (Florida: Routledge, 2004), s. 9, 15.

7	 Amir Hassanpour, Nationalism and Language in Kurdistan, 1918-1985 (New York: Mellen Rese-
arch University Press, 1992), [Hassanpour, Kürdistan’da Milliyetçilik ve Dil, 1918-1985, (İstan-
bul: Avesta, 2005)].

8	 Hamit Bozarslan, a.g.e., 25-35.
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kopuş olarak değerlendirilebilir. 16. yüzyıldan itibaren belli ölçülerde eko-
nomik, politik, idari ve askerî özerkliğe sahip Kürt mirlikleri, Osmanlı mo-
dernleşme sürecinde geliştirilen teritoryal merkezîleşme politikaları sonucu 
bertaraf edilmiştir.9

Bu teritoryal merkezîleşme politikaları Türkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yı-
lında bir üniter ulus-devlet olarak kurulmasıyla birlikte daha da sertleşmiş-
tir. Kürt ve Kürdistan meselesine dair otuzdan fazla kitap yazan, yazdıkla-
rından ötürü 17 yıl cezaevinde kalan ve bu konuda bir referans haline gelen 
sosyolog İsmail Beşikçi, meselenin devletlerarası bir sömürge sorunu oldu-
ğunu iddia ediyor.10 Buna karşın, konuya dair akademik çalışmalarıyla bir 
diğer referans Mesut Yeğen, meselenin imparatorluk sonrası ulus-devlet inşa 
süreçlerinin ortaya çıkardığı bir sorun olduğunu ileri sürüyor.11

Tarihsel arka planın yanı sıra, Kürt partilerinin çözüm için sundukları po-
litik projeler de taleplerin, Osmanlı-Türk merkezîleşme politikalarına uzan-
dığını gösteriyor. Türkiye’deki anaakım Kürt siyasetini temsil eden BDP böl-
gesel özerklik talebinde bulunuyor. BDP, “demokratik özerklik”12 yoluyla 
Kürtlerin kolektif kültürel haklarının tanınmasını, adem-i merkeziyetçi bir 
devlet yapılanmasını ve egemenliğin paylaşımını talep ediyor. HAK-PAR,13 
KADEP14 ve ÖSP15 gibi diğer Kürt partileri nihai çözümün bölgesel özerklik 
olmayacağını, federe bir Kürt bölgesi ya da Kürdistan’ın inşası olacağını sa-
vunuyor. Bu yaklaşımlar, meseleyi bir teritoryal egemenlik meselesi olarak 
kodlayarak sorunun bir “Kürt meselesi” değil, “Kürdistan meselesi” olduğu-
nu ileri sürüyor.

Kürt meselesi, birçok İslâmcı grubun iddia ettiği üzere Batılılaşma ve mo-
dernleşmenin getirdiği, ulus-devlet inşa sürecinde Türk ve Kürt toplumunun de-

9	 Naci Kutlay, Kürt Kimliğinin Oluşum Süreci (İstanbul: Belge Yayınları, 1997); Naci Kutlay, 21. 
Yüzyıla Girerken Kürtler (İstanbul: Pêri Yayınları, 2002); Bruinessen, a.g.e., 175-188; Abbas Va-
li, “Genealogies of the Kurds: Constructions of Nation and National Identity in Kurdish Histo-
rical Writing,” içinde, Essays on the Origins of Kurdish Nationalism, Ed. Abbas Vali (Costa Me-
sa: Mazda Publishers, 2003: 58-105) [Vali, Kürt Milliyetçiliğiin Kökenleri, (İstanbul: Avesta Ya-
yınları, 2005)].

10	 İsmail Beşikçi, Devletlerarası Sömürge Kürdistan (İstanbul: Yurt Kitap-Yayın, 1992).
11	 Mesut Yeğen, Müstakbel Türk’ten Sözde Vatandaşa Cumhuriyet ve Kürtler, (İstanbul: İletişim Ya-

yınları, 2006), s. 18-19.
12	 Democratic Society Party, Democratic Solution to the Kurdish Question (Ankara: Democratic So-

ciety Party, 2008). BDP’nin demokratik özerklik projesine şu linkten erişilebilir: http://interna-
tional.bdp.org.tr/documents/democratic-authonomy.html, Erişim Tarihi: 05.09.2012. 

13	 HAK-PAR’ın programına şu linkten erişilebilir: http://www.hakpar.org.tr/index.php?lang=TR
&page=articles&is=showSubCat&id=8, Erişim Tarihi: 05.09.2012.

14	 KADEP’in programına şu linkten erişilebilir: http://www.kadep.org.tr/sayfa.asp?sayfaid=1549, 
Erişim Tarihi: 15.10.2012. 

15	 ÖSP’nin programına şu linkten erişilebilir: http://osp.org.tr/tr/program-ve-tuezuek/program.
html?showall=1&limitstart=, Erişim Tarihi: 15.10.2012.
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İslâmizasyonu, yani İslâm’dan uzaklaşması sorunu mu? Birçok İslâmcı Kürt 
grubu meseleyi Cumhuriyet’in kuruluşu ile birlikte “ortak kimlik” olan İs-
lâm’dan vazgeçilip “ulusal kimliğin” yapıtaşı olarak benimsenmesine bağlı-
yor. Özetle, bu gruplara göre mesele, İslâm milletinden Türk ulusçuluğuna 
geçişle birlikte inkâr ve asimile etme politikalarından kaynaklanmıştır. Çö-
züm, Kürt ulus-devletinin inşasında değil, Kürt ve Türk toplumunun İslâm 
kardeşliğine dayalı birliğini tesis etmekte.

Bazı Kürt gruplarının iddia ettiği üzere Kürt meselesi bir demokrasi ve eşit 
yurttaşlık sorunu mu, yoksa devletin neredeyse bir asırdır ileri sürdüğü üzere 
Türk devletinin bölünmez birliğini ve milletinin bütünlüğünü tehdit eden bir gü-
venlik ve terör sorunu mudur? 19. yüzyılın başından bu yana Kürt bölgesinde 
sürekli bir olağanüstü hal yönetiminin hâkim olduğu söylenebilir. Türk dev-
leti meselenin kültürel, politik, sosyoekonomik ve idari boyutlarını büyük 
oranda görmezden geldi, görünmez kılmaya çalıştı. Meseleyi “bir ulusal gü-
venlik sorunu”16 olarak çerçeveledi. Bölgeye özgü kurum ve kuruluşlar inşa 
etti; meseleyi güvenlik eksenli araç ve yöntemlerle çözmeye, daha doğrusu 
ortadan kaldırmaya çalıştı. Sonuç olarak mağduriyet, onur, öz-saygı, haysi-
yet ve adalet gibi kavramlar Kürt gruplarının söylemlerinde temel öğeler ha-
line geldi. Bundan dolayı Kürt meselesinin aynı zamanda, demokrasinin bu 
kavramları tüm yurttaşlar için nasıl ve ne ölçüde mümkün kılacağı sorunu 
olduğu söylenebilir.

Teorik çerçeve

Aktörler ve meseleler, tarihsel ve sosyal inşalardır. Bu yüzden herhangi bir 
sosyal gerçeğin inşası analiz edilirken mikro ve makro sosyolojik yaklaşım-
lar bir bütün olarak kullanılmalıdır.17 Mikrososyoloji, aktörler ve onların 
düşünceleri, çıkarları; formel ve enformel kurumları arasındaki etkileşimi ir-
deler. Makrososyoloji ise aktörlerin eylem sistemine, bahsi geçen etkileşim-
lerin gerçekleştiği bağlama odaklanır. Bu yapılandırılmış bağlam tüm aktör-
ler için eşit olanaklar sunmamış; bazı aktörleri ve onların çıkarlarını destek-
lerken diğerlerini de-mobilize etmiştir.

Esasen mikro düzeye odaklanılan bu çalışmada mikro ve makro düzeyler 

16	 Rıdvan Akar ve Can Dündar, Ecevit ve Gizli Arşivi, 2. baskı, (Ankara: İmge Kitabevi, 2008); 
Mehmet Bayrak, Kürtlere Vurulan Kelepçe Şark Islahat Planı (Ankara: Öz-Ge Yayınları, 2009); 
Yayman, a.g.e.; Akçura, a.g.e.; Yeğen, a.g.e.; Beşikçi, Doğu Anadolunun Düzeni...; Henri J. Bar-
key ve Graham E. Fuller, Turkey’s Kurdish Question (New York: Rowman & Littlefield Publis-
hers, 1998) [Barkey ve Fuller, Türkiye’nin Kürt Meselesi (İstanbul: Profil Yayıncılık, 2013)]; M. 
Bülent Varlık, Umumi Müfettiiler Toplantı Tutanakları, 1936 (Ankara: Dipnot Yayınları, 2010); 
Cemil Koçak, Umûmî Müfettişlikler (1927-1952), 2. baskı, (İstanbul: İletişim Yayınları, 2010).

17	 Michel Crozier and Erhard Friedberg, L’ateur et Le Système (Paris: Éditions du Seuil, 1977), 
293-7.
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birlikte ele alınıyor. Kürt gruplarının düşünce, çıkar ve kurumlar düzeyin-
de ayrışmalarından süregelen etkileşimleri analiz ediliyor. Üç Kürt bloğu-
nun mikro ölçekteki etkileşimini analiz etmek için esas olarak inşacı yakla-
şım (constructivism) izlenmiştir. Bu araştırmada genelde kolektif eylem sos-
yolojisi, özelde ise “Üç I Modeli” (Ideas-düşünceler, Interests-çıkarlar, Insti-
tutions-kurumlar) esas alınmıştır. “Üç I Modeli”, kamu politikalarının deği-
şimini analiz etmek için etkenlerin birbiriyle bağlantılı üç analitik element 
olarak kullanılmasını öneriyor.18 Bu modeli esas alan çalışmaların çoğu ka-
mu politikalarının (policies) değişimine odaklanıyor; ama bu analitik araç-
lar yerel, bölgesel, ulusal, ulusötesi ve uluslararası düzeylerde; siyasi alan-
da (politics) ve rejimlerde (polity) gerçekleşen değişimlerin analizi için de 
işlevselleşiyor.

Üç Kürt bloğunun eylem sistemi ya da hareket ettikleri yapılandırılmış 
bağlam, beş temel dinamiğin teorik çerçeveye dahil edilmesini gerektirir: 
Tarih, merkezî devlet, Kürt meselesinin jeopolitiği, Avrupalılaşma (Europe-
anization) süreci ve küreselleşme. Bu dinamikler üç Kürt bloğu için yer yer 
hem kısıt hem de kaynak olmuştur. Tarihsel ve inşacı kurumsalcılık teorile-
ri (historical and constructivist institutionalisms) ve “hafıza politikaları” (po-
litics of memory) izlenirse tarih, kolektif eylem için iki temel nedenden ötü-
rü önem arz eder. Bir, sosyal gerçekler ve aktörler tarihsel inşalardır. Şimdi, 
geçmişte inşa edilen formel ve enformel kurumlarca çerçevelenir ve sınırlan-
dırılır.19 İki, tarih de bir sosyal inşadır. Farklı/uyuşmaz çıkarları için çatışan; 
ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi bağlamda asimetrik yapılandırılmış ak-
törler, bu kaynağı mobilize eder.

İkinci olarak, merkezî devlet altyapısal ve despotik gücüyle Kürt grupları 
arasındaki etkileşime dahil oluyor.20 Devletin askerî, sosyoekonomik ve ide-
olojik gücü, AK Parti’nin iktidara gelmesiyle yeniden yapılandırıldı. Bu dö-
nüşüm süreci üç Kürt bloğu arasındaki etkileşimi fazlasıyla etkiledi. Kema-
lizmin monolitik ve dışlayıcı Türk milliyetçiliğini paylaşan AK Parti’nin İs-
lâmcı kimliği ve neoliberalliği, Kürt grupları tarafından yapıcı veya yıkıcı bir 
kaynak olarak mobilize ediliyor.

18	 Yves Surel, “Trois I,” içinde Dictionaire des politiques publiques, Ed. Laurie Boussaguet, Sophie 
Jacquot ve Pauline Ravinet (Paris: Presse de Sciences Po, 2010), 650.

19	 Peter A. Hall ve Rosemary C. R. Taylor, “Political Science and the Three New Institutiona-
lisms,” Political Studies 44, no. 5 (1996): 936-957.

20	 Michael Mann, “The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and Results,” 
içinde, State/Space: A Reader, Ed. Neil Brenner et al. (Oxford: Blackwell, 2003: 53-64). Mann’e 
göre, devletin despotik gücü “elitlerin sivil toplum gruplarıyla herhangi bir rutin, kurumsallaş-
mış müzakere olmaksızın yapmaya yetkilendirildiği eylem aralığını” ifade ederken, devletin alt-
yapısal gücü “devletin hâkimiyet alanının tamamında sivil toplumun içine gerçek anlamda nü-
fuz etme ve politik kararları lojistik olarak uygulama kapasitesine” işaret ediyor. A.g.e., s. 54.


