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Giris:
Okuma(lar) Uzerine

ONUR EYLUL KARA

Simdi uzaklarda olan arkadasim Emre Sunter, vaktiyle bir
gozlemini paylasmisti benimle, dylesine yuradugumiz bir
aksamustu, “Birbirimizin yazdiklarini okumuyoruz,” demis-
ti. Bu metne boyle baslamamdan anlasilacagi tizere arkadasi-
min samimi sozleri beni etkiledi, donusturdii. Bir sikayet duy-
gusuyla soylenmisse de, ahlaki bir kurali, bir beklentiyi yerine
getirmemenin sikayeti degildi bu, boyle bir sorumlulugumuz
yoktu. Bu sikayette benim duydugum, daha ziyade etik bir da-
vetti; basitce, okusak iyi olurdu. Bu davet beni ¢ekti, anlamli ve
degerliydi. Cinku yakinimizdaki insanlarin yazdiklarini oku-
maya, Uzerine disinmeye, metniyle yahut kendisiyle bir diya-
loga, bir tartismaya, olumlu ya da olumsuz bir iliskiye girmeye
deger bulmak, zihinsel dizlemde bir arkadashigin, yahut arka-
dasca bir zihinsel duizlemin olanagini yaratir, besler. Bu, bera-
berinde dustnce bereketliligini de getirecek baslangic adimla-
rindan biridir. Yan1 basimizda yazip cizen, soyleyen, treten in-
sanlara asgari sevgiyi barindiran bir ilgi, iyi karsilasmalar ha-
zirlayabilir, her duzlemde. Siphesiz, bunun giizel 6rneklerini
hem gecmiste, hem de bugtun bulabiliriz.

Iste orada, halihazirda yakinimda olan, ¢cokca konusulan, ma-
gazinleri ve efsaneleriyle dolasan, ilgimi ¢eken ama pek “oku-
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madigim” biri vardi: Ulus Baker. Olimuyle baslayan bir arka-
dashgin benden yana gitgide gticlendigini hissederek, okumaya
basladim yazdiklarini. Okudukea da keyiflenmeye, iyi hissetme-
ye, dusinmeye ve baska tiirlt okumay1 6grenmeye, hi¢c olmazsa
bunlara heves etmeye basladim. Yazdig1 her seyi okudum desem
yalan olmaz. Fakat bir sorun vardi kendi adima; okuduklarimin
cogunu anlamiyordum. Belki bircogumuz i¢in durum boyleydi;
onu okumak hosumuza gidiyordu ama pek fazla anlamiyorduk.
Ulus Baker, yasarken de bunu hissettiginden olacak, 6nden bir
telkinde bulunurcasina, mealen, “Hemen anlamayabilirsiniz,
anlamak zorunda da degilsiniz, hissetmeyi denemelisiniz, anla-
mak sonradan gelecektir,” demisti, sanat eseriyle olan karsilas-
mamiza, onu alimlamamiza iliskin olarak. Kendisi de, yazdikla-
11 da boyleydi, herkesin malumu; bir yogunluk deneyimiydi her
metni, bir yandan derinlere daliyor ve daldiriyor, bir yandan da
uzaklara gidiyor, gotirtuyordu. Neredeyse her dustnce alanin-
dan, her disiplinden, genis bir cografyadan ve tarihten bir seyler
bulup getiriyor, her seyi strpriz sekillerde birbirine baglayabi-
liyordu. Baska bir analitik vardi burada; baslamayan, bitmeyen,
daha cok kaldig1 yerden devam eden bir dusiinme, yazma, an-
latma heyecani. Diger kaliplarin yan: sira akademik kaliplara da
girmedigi zaten coktan anlasilmistir ama tuhaf olan, yazisinin
bir akademi tretimiyle de el ele ytraumesiydi. Kisacasi, Ulus Ba-
ker’i okumak keyifli ama zordu. Derken bir dolmus yolculugun-
da, bu zorlugu keyifli, etik, siyasal bir sekilde asabilmenin yolu,
bunlar hic¢ distinmeden, hesapsizca, sezgisel olarak geldi dustu
aklima: Ulus Baker’i kolektif okumak, bir bilene sormak, bir an-
layanla okumak, birlikte anlamaya calismak. Simdi diyebiliyo-
rum ki, boyle bir ihtiyacla, boyle bir niyetle baslad1 Ulus Baker
Okumalar1, Ankara’da, 2015 Nisan’inda.

Bu “okumalar1” nasil yaptigimizi da anlatmaliyim. Oncelik-
le tamidigim entelekttelleri, akademisyenleri, okuyan yazan in-
sanlar1 bir “okuma” yapmaya davet ediyorum. Kendi calisma
alanlariyla ilgili, birikimi ve donanimiyla uyumlu olarak, bir
Ulus Baker metnini se¢cmesini, kendi “okumasini” yapmasini ve
bize sunmasini istiyorum. Bugtne kadar herkesin bu daveti he-

10



yecanla karsilamasi, anlamli bulmasi ve kiymet vererek “oku-
maya” hazirlanmast, isin bir diger guizel tarafi. Okuyucu ve sec-
tigi metin belli olduktan sonra birlikte bir “okuma” tarihi ve
mekan belirliyoruz. En basindan beri sevgili Tennur Bas bu bil-
gileri iceren bir gorsel hazirliyor ve bunu, Ulus Baker Okumala-
11 isminde actigim Facebook sayfasinda ve giinden gune olusan
bir listeye mail yoluyla, okuma giiniinden on-on bes giin 6nce
ilan ediyorum. Onemli bir ayrinti: Bu ilanla birlikte, okuyucu-
nun sectigi metni de, herkesin erisebilecegi bir sekilde paylasi-
yorum. Dolayisiyla, isteyenler metni de okuyup geliyorlar.

Okuma gunt, okuyucu, bir seminer gibi 6ncelikle sunusunu
yapliyor, metni bize aciyor, yorumluyor, elestiriyor, yani ken-
di okumasin yapiyor; genelde yogun ve sofistike olan Ulus Ba-
ker metnini daha anlasilir, acik bir hale getiriyor, en azindan
bir boyutuyla. Okuyucunun sunusundan sonra, hem o okuma
tzerine yorumlarla, hem de metni okumus dinleyicilerin kat-
kilariyla gtizel bir tartisma, nitelikli bir sohbet oluyor. Okuma-
da ya da sonrasindaki tartismalarda, yalnizca Ulus Baker’in soz
konusu metninin siirlarn icinde kalmiyoruz. Metin bize sade-
ce bir medyum, bir baslangic oluyor; onun etrafinda konular s1-
nirsizca genisleyebiliyor, hi¢ tahmin etmeyecegimiz yerlere gi-
debiliyor. Her halukarda bereketli, verimli bir dustince etkin-
ligi oluyor.

Okumalar1 yaptigimiz mekanlar da 6nemli bir konu. Uzun-
ca bir stre, Ankara'nin merkezinde, Kizilay'inda gobeginde yer
alan Mimarlar Odasr’nin toplant1 salonunda yaptik bu etkinli-
gi. Bir ricayla kapilarin acildigini stikranla belirtmem gerekir.
Fakat orada organizasyon gunden gune zorlasti; belli bir tarih-
te bir salon talep ettigimde, Oda yonetimi bunu toplantilarda
gindeme aliyordu, yazismalar, dilekceler, tist yonetime sunul-
mast vs. derken, okuyucuyla kararlastirdigimiz tarihe cok yak-
lastyorduk ve duyuru i¢in yeterli zaman kalmiyordu, sonra ye-
niden bir tarih belirlemek gerekiyordu. Bunlar, cabasiz ve ¢o-
gu zaman kendiliginden ilerleyen akisa, bir tir burokratik ke-
sinti, kurumsalligin getirdigi bir zorluk hissi veriyordu. Alter-
natifleri disinmeye basladim. Mimarlar Odasr'na bugtne ka-
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darki misafirperverligi icin tesekkur ederek, yine Kizilay’da ge-
nis bir toplanma alan1 olan Bahreyn Kafe'ye gectik. Bir siire de
burada yaptik okumalarimizi; gizel anilar biriktirdik. Bir se-
fer, CerModern’in konferans salonuna misafir olduk ama bura-
st hem bicim (sahnenin, dinleyiciler ve konusmaci ikiligini kir-
manin zor olacag: denli belirgin olmasi) hem de buytiklik (mi-
nor bir grubu “az” hissettirecek kadar biiytik olmasi) bakimin-
dan uygunluk vaat etmedi. Derken, ODTU Mezunlar1 Derne-
gi'nin bir daveti oldu ve son okumalar1 da burada yaptik. Bas-
larda daha cabasiz akiyordu her sey, ama bir vakit sonra o ku-
rumsal/buirokratik zorluklar burada da olusmaya basladi. Oray1
da stkranla geride biraktik ve en son okumamizi yeniden Kizi-
lay’da, bu sefer Route Kitaplik'ta yaptik.

Bu “okumalar”1 var eden diger dinamik, katilimcilarin cesit-
liligiydi, isterseniz buna “cokluk” da diyebiliriz. En basindan
beri okumalara katilim tcretsiz, herhangi bir kayit yaptirmak
gerekmiyor yahut daha onceki okumalara katilma zorunlulu-
gu da yok. Metnin okunmus olmasi yalnizca bir oneri, kosul
degil. Dolayisiyla cok farkli kesimlerden, farkl disiplinlerden,
farkl egitim seviyesinden, farkli deneyimlerden, farkl meslek-
lerden insanlarla bir araya geliyoruz. Sozgelimi bir tp dokto-
ru ile bir mtihendisin “inan¢” konusuna bakislari, bir muta-
savvifin ya da bir avukatin “ses ve dil” iligkisine yaklasimla-
11, bir sinif 6gretmeni ya da bir fotografcinin “buyuculuge” ge-
tirdikleri yorumlar orada karsilasabiliyor. Hi¢ suphesiz bu ce-
sitlilik ya da ¢okluk hali, onun yaratug: karsilasmalar, o karsi-
lasmalarin donustaraculukleri, sadece o stirecin icinde deger-
li olmakla sinirh degil, olmayacak. Anlasilacag: tizere, okuma-
larin coklu karsilasmalara (disiplinlerin, kimliklerin, deneyim-
lerin, kavramlarin iliskilenmesine) ortam hazirlamasi, katilan-
lart iyi hissettiriyor.

Stphesiz bu cokluk halinin kaynag1, okumalarin herkese acik
olmasindan once, yahut en az onun kadar onemlisi, Ulus Ba-
ker'in metninin de herkese “acik” olmasi. Bu aciklik da sadece
“anlasilma” diizeyinden gelmiyor; yani Ulus Baker’i herkes an-
layabiliyor ve o ytizden okumalara geliyor demek istemiyorum.
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Ulus Baker’in yazisindaki acikligin, onun duygusal giicintn ge-
nisligi yahut derinligiyle ilgili oldugunu dustintyorum. Hani en
basta, mealen “okuyorum, pek anlamiyorum ama iyi geliyor”
demistim ya, benzer bir ifadeyi okumalara gelen insanlardan o
kadar cok duydum ki. Bu tanikliklar da ayn1 seyi vurguluyor:
Bir aciklik var; anlamayabilirsiniz ama bu en 6nemli sey degil,
baska bicimlerde de duyumsayabilirsiniz. Akademik ya da diger
major hallerin istemeden de olsa yarattig1 tek yollu bir kavrayi-
sin “kapaliligl” yahut “smirlihgi”nin otesinde, duyumsamanin
farkl imkanlarina “acik” bir ¢agri, Ulus Baker’in metni.

Bu c¢agrinin neden yahut nasil bu kadar karsilik bulduguna
iliskin dikkate deger son husus, Ulus Baker'in metninin her se-
ye de “acik” olmasi. Kelime oyunu yapiyor ve tg seyi kastediyo-
rum. Birincisi, Ulus Baker'in neredeyse her disiplinden beslen-
mis olmast; dusincenin, bilmenin, incelemenin neredeyse her
alanindan nasiplenmis olmasi anlaminda bir aciklik. Onu bir
sosyolog ya da felsefeci olarak tanmimlamak yanlis olmaz ama ek-
sik olur; diger buttun yonlerini dustiinmeye/anlatmaya basladigi-
mizda, artik kapali/taniml bir sekilden ziyade, farkl yogunluk-
larda cesitli vektorlerin cesitli boyutlarda uzadigi, gidip geldigi,
devindigi bir uzam acikligini gozumuzde canlandirmamiz, his-
setmemiz gerekir. Ikincisi, belki birincisinin de dolayl etkisiy-
le, Ulus Baker’in metninin cok cesitli okumalara olanakli olmasi
anlaminda bir aciklik. Ister genelde metnin sonsuzca okumasi-
nin olmast tiranden bir hermenotikle iliskilendirelim, ister yo-
gunluklari, yani cok su kaldirmalart 6zelinde ele alalim, Ulus
Baker'in metinleri, “cok sey olabilmeye” aciktir; cok sey soyle-
meye, cok farkh sekillerde kullanish olmaya da. Iste tg¢tinciisu
de, Ulus Baker metinlerinin bir nokta koymamasi, sonucun/so-
nunun gelmemesi anlaminda bir aciklik. Herhangi bir yerden
acilmis, hi¢c kapanmamis bir parantez gibi olmasi anlaminda.
Parantezin i¢ine, molekiiler diizeyde her seyin girebilecek olma-
s1, parantezin her baglantiya acik olmasi anlaminda.

Olup bitenlerin, yapilanlarin etkilerini takip etmek, “etki de-
gerlendirmesi yapmak” cogu zaman mimkun degil, bilmiyo-
ruz. Dolayisiyla okumalarin “nimetleri” de burada hizlica akli-
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ma gelenlerden ibaret degil, tstelik bunlarin hicbiri, yola ¢cikar-
ken hesaplanmadi, planlanmadi. Iste simdi elinizde tuttugu-
nuz bu kitap da, en basta planlanmis bir trtn degildi. Bir gtin,
bes yillik okuma tarihine baktigimda, bu derleme kitabin ha-
yalini kurdum, guzel olabilirdi. Bu hayali okuyucularla paylas-
tim, onlar1 bu sefer yazar olmaya davet ettim, yapmis oldukla-
11 okumalarin gelistirmelerini ve bir makaleye doniistiirmele-
rini 6nerdim. Kimileri yazmaya vakit bulamadi, kimileri niyet
etti ama olmadi, kimi okumalar da yapisi itibariyle bir maka-
leye dontisme potansiyeli tasimiyordu. Sonucta, bugtine kadar
yaptigimiz otuz okumadan bu secki olustu.

Hikayesinden de fark edilecegi tizere bu calisma, Ulus Ba-
ker’i, kelimenin her anlamiyla “okuma” gayretinin hem ciktisi,
hem de devami niteliginde. Zira her bir makale, Ulus Baker’in
bir ya da daha fazla metni tizerine odaklanmis, oradan mulhem
“okumalar1” gosteriyor. Makalelerin, Ulus Baker'in hangi met-
ni ya da metinleri tzerine yazildig1 baslhiklarindan, giriste di-
sillen dipnotlardan, kaynakcasindan ya da iceriginden hemen
ve kolayca anlasilacaktir. Makalelerin siralamasini, okuma ta-
rihlerine gore degil, konularina istinaden genelden 6zele dog-
ru ilerleyecek sekilde yaptim; tam tersi de olabilirdi, hatta her-
hangi bir duzen gozetmeyebilirdim de. Basitce, bu derlemenin
bir “okuma kilavuzu” yahut “okuma 6rnegi” olabilmesi tmi-
diyle, yakin sularda ytuzen makaleleri yan yana getirerek bo-
lumler olusturdum.

Ilk bolumde, Ulus Baker'in genel yazisi ve akademik ana ar-
gumani tizerine, belki onun yontem yahut yordamina iliskin si-
ra disi incelikte yazilar var. Oncelikle, bir tir “nasil™ hissedelim
istedim; Ulus Baker’in akil yuriitmesiyle, yazma haliyle, fizik ve
zihinsel cevresine nasil yaklastigiyla tanisalim. “Okuma” icin bu
bir temel, bir zemin olabilirse, ilerleyen kisimlardaki tekil konu-
lart (“neleri” dert ettigini) kavramaya da kolaylik saglayacaktir
diye diisindum. Bu bolumde Ozgiir Taburoglunun “Haeccei-
tas” okumasi/yazisi bu amaca yonelik cok iyi bir baslangic. Bu-
rada ele alinan “haecceitas™in, “istelik”in, Ulus Baker’in yazisi,
hatta bir butun zihinsel yasami icin bile soylenebilecegini dusi-
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nuyorum. Kendisi soz etmiyor olsa da bu yazi, Ulus Baker’in si-
yasal algis1 yahut siyaset anlayisina iliskin baglari/baglantilar: da
cok comertce izliyor, sunuyor. Hakan Yticefer'in makalesi, Ulus
Baker’in sonradan kitap olan doktora tezini okurken kaybolan-
lar icin ¢ok sade bir kilavuz, bulunmaz bir yardimer niteligin-
de. Yine de elestirel bir okuma soz konusu; Ulus Baker'in guic-
la “duygular sosyolojisi” onerisinin arka planindaki ortiik ya da
acik kararsizliklara 1sik tutuyor. Nihayet bu ¢nerinin, bu tezin,
kullanish olabilecek potansiyellerini teslim ediyor. Stikrti Argin,
ancak okundugunda hissedilecek bir derinlik ve de analitikle
orulmus yazisiyla bize sadece Ulus Baker'in “bakis”mi degil, bir
bakisa nasil yaklasabilecegimizi de ogretiyor. Hakan Yiicefer'in
az once bahsettigim makalesiyle diyaloga girerken, Orhan Ko-
cak’in Ulus Baker’i sunusunu bununla karsilastirmali bir sekilde
ele alirken ve tiim bunlar1 kendi Ulus Baker sunusuyla cogaltir-
ken “Nasil dastinuliir?”, “Nasil yorumlanir?”, “Nasil felsefe ya-
pilir?” sorularini uygulamali olarak cevapliyor.

Ikinci bolimde, Ulus Baker'in duygular sosyolojisinin 6nem-
li bir ayag1 olan imaj konusu yogunluk kazaniyor. Artikisler
Kolektifi'nden Ozge Celikaslan ve Alper Sen, birlikte yaptik-
lar1 okumada, bir yasam meselesi yahut politik ve etik bir so-
run olarak anladiklar1 doktora tezinde Ulus Baker’in, bu mese-
leyi neden imajlara bagladigini, kanaatler sosyolojisine karsi is-
leyecek bir duygular sosyolojisinin imajlarla nasil bir birlikte-
liginin olabilecegini, imajlarin yasam icin nasil anlamh ve kul-
lanish kilinabilecegini sorusturuyorlar. Butun bunlari, sahada-
ki deneyimleriyle, yani kolektif imajlardan duygulanim arsivle-
ri ureterek kazandiklar1 pratik bilgiyle de bir araya getirmele-
1i, derlemeye baska bir deger katiyor. Bu “Imaj nedir?” sorusu-
na cevabin arandigl okumanin devaminda Ulus Baker’in “Med-
yaya nasil direnilir?” baslikli yazisinin okumasi geliyor. 1k bo-
lam dahil buraya kadar anlatilanlar1 yakindan takip eden Emre
Koyuncu, medyaya direnme konusunun, Ulus Baker'in hep et-
rafinda dondugi meselelerin en merkezinde yer almasi gerek-
tigini hatirlatiyor. Bu hatirlatma ayn1 zamanda, yine kanaatler-
le el ele giden major medyaya alternetiflerden ziyade onun dog-
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rudan ya da dolayh olarak kurdugu tahakkiimlerden kacis hat-
larin1 sorusturan, buginun “iletisim” guzellemesinin karsisina
“dustnceyi” ve “olay1” ¢ikaran, bir diger deyisle “olay”lar1 ye-
niden kazanmanin yollarin1 distinen bir ¢cabadir.

Uctinctt bolumde felsefe agirlik kazaniyor. Can Gunduz'an
yazisi, Spinoza, Deleuze, Tarde, Foucault gibi Ulus Baker’i etki-
leyen isimlerden daha az bilineni olan Simmel'in sosyolojiye es-
tetikle kattiklarin sorusturuyor. Bu incelemede “toplumsal tip-
ler” gibi onemli bir methumla giintimiiz kent sosyolojisine bak-
mak ile Ulus Baker'in ¢okca kullandigr “sanki” tiranden reto-
rik baglaclar arasindaki iliski, kendi basina bir deger kazaniyor.
Derlemenin “faydali” okumalarindan bir digerini de Toros Gu-
nes Esgun yapiyor. Ulus Baker'in Kant'tan nasil beslendigini ya
da onunla neden ve nasil mesafelendigini, daha da guizeli Ulus
Baker’in de hangi anlamda Kant¢1 oldugunu tartistyor. Yukarida
saydigim, Ulus Baker deyince ilk akla gelen dustunurlerden ol-
mayan Kant'a ne bakimdan bir haksizligin yapildigini, ama ay-
n1 sekilde ne bakimdan hakkinin teslim edildigini de gosteriyor.
Ulus Baker'in Turkiye’de Kant’a dair politik alginin degismesi,
onun “Ozgurlestirilmesi” icin bir girisimde bulunarak, bize de-
gerli bir miras biraktigini soyltyor. Ayni kiymette bir diger yazi,
yine Ulus Baker'in felsefi tutarliligimin kaynaginda o6zel bir yeri
olan Descartes tizerine, Eylem Canaslan'in ¢ok gretici okuma-
st. Zira Ulus Baker'in Descartes’la konustugu metinlerin bir ¢o-
gunu katediyor, hepsindeki ortak duyguyu yakalamaya, yaygin
“ses tonu”nu duymaya, duyurmaya calistyor; Tanr1 ve insan, 6z-
ne ve sonsuzluk yahut felsefe ve ilahiyat gibi zor kavram ve ko-
nular1 kavranabilir, hissedilebilir hale getiriyor.

Dordiinci bolumde, hala felsefi bir tartismanin icindeyiz fa-
kat bu kez konular, tarih ve yontem yahut hakikat ve onun bi-
linmesi tartismalar etrafinda akiyor. Ornegin Oktay Ozel, Ulus
Baker'in “Bilimsel Kuskudan Bilimden Kuskuya Dogru” baslik-
l1 o sarsict metnini tarih metodolojisi bakis acisiyla ele aliyor;
bir tar bilgikuramsal boyuta geciyoruz. Ulus Baker’in “postmo-
dern” nitelikli yahut ona yaslanan yazilarindan birinin episte-
molojik izahina girisen bu okuma, kartezyen dustunceyle yahut
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modern ussal bilgi, bilimsel bilgi ve kusku anlayisiyla birlikte
bugtine dek egemen olan “akademik kurumsallasma”nin, onun
“hakikat” ve “kesinlik” iddialarinin ama diger yandan ilerleyen
bir vulgarizasyonun nelerden, nasil ve neden kaynaklandigi-
n1 ve ayni zamanda sorumlu oldugunu sorusturuyor. Ulus Ba-
ker'in, yaziy1 kaleme aldig1 ’90’h yillarda sosyal bilimleri eles-
tirel olarak yeniden diistinen ortamina Spinoza ve Leibniz’den
tarettigi katkiya yeni sorular ekleyerek giintumuiz akademisine
emanet ediyor. Baris Miicen, Ulus Baker'in yine “postmodern”
nitelikli ama ¢ok daha “olayli” yazilarindan biri olan “Marx'in
Bir Cift Soztt Var” baslikli yazisin1 okumaya girisiyor. Bashgin
soylediginin aksine Marx’tan t¢ alintiyla 6rtlen bu yazinin,
oncelikle cok katmanl ve orttk ya da acik gondermelerle do-
lu oldugunu gosteriyor. Her bir alinti i¢in ayr1 sondajlar yapa-
rak Smith’i, Hegel'i ve Althusser’i teorik cerceveye buyur ediyor
ve “anlati”nin sosyolojisine yahut “sinif” sorusunun actigi tarih
ve ideoloji sorularina nasil yaklasabilecegimize bir 6rnek olu-
yor; anlatilanlarin “hala” bizim hikayelerimiz olmaya devam et-
tigini hissettiriyor. Fulden Ibrahimhakkioglunun yazisiyla fel-
sefeden siyasete baglaniyoruz. Bu yazi, yazarinin yakindan bil-
digi bir alanda Ulus Baker’in epeyce erken bir tarihte ontumu-
ze getirmek istedigi “olus dustnce”nin hak ettigi siyasal dege-
ri gostermeye calistyor. “Buytculugin siyaseti” basit sanatsal/
edebi bir metafor olmanin otesine geciyor; sanatta ve edebiyat-
ta oluslarin vasitasiyla ve eyleme kudretinin dontusttract ola-
naklariyla, bu siyaset gerceklik kazaniyor. Ulus Baker'in Virgi-
nia Woolf ile actig1 bahsi, yazar, Silvia Federici ve Gloria Anzal-
dua yazinindan getirdigi 6rneklerle ytukseltiyor, derinlestiriyor.

Besinci bolumle, zaten buraya kadar hi¢ de uzak olmadigi-
miz sanatin sularina giriyoruz; ozellikle de imgenin, manzara-
nin, bakisin yahut sinemanin. Ulus Baker, Sanat ve Arzu semi-
nerlerinde, uzun uzadiya “bakis acis1” kavramini anlamaya/an-
latmaya calisirken, bir konuma, nesnenin icine yerlesme anla-
minda perspektif ile 6znelesme arasindaki iliskiye dikkat ceker.
Burada, perspektif anlayisinda Barok Donem ile Ronesans do-
nem arasinda, acilmasi ne hos olur dedigimiz bir ayrim vardir.
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Bu hoslugu, boylesi konularin incelikli dastnart olan Ali Ar-
tun’un yazisinda buluyoruz, soz konusu ayrimi ve baska pers-
pektif felsefelerini gorsellerle zenginlesen okumasiyla birlikte.
Ayni hoslukla Beliz Gucbilmez, yine geneliyle perspektife ilis-
kin okumasinda, bir manzaray1 seyretmek degil de manzaranin
nasil seyrettigine/seyredecegine iliskin zor, ters ya da karma-
stk bir iliskiyi anlamamiza yardimeci oluyor. Manzaray: etraf-
lica sorusturup konuyu tiyatronun temsil, oyun, seyir, seyirci
ve gerceklik tartismalarina cekiyor; okuma, bir sahne rejimiy-
le manzaranin nasil seyredecegine dogru gelisiyor. Bu derleme-
nin belki en agir, en huzunlu, yine bununla ilgili olarak ele al-
masl en gu¢ konularindan birini, Gulstum Depelinin okuma-
sinda buluyoruz. Once Lanzmann'in, sonra Ulus Baker'in gos-
terdigi ilgiyle, Shoah’in, yani soykirimin tekilligine cok yonlit
yaklasiyor. Bu tekilligi temsile getirmenin, yani onu imgelerle,
taniklarla yeniden anlatmanin elestirisiyle olusan bir siyasal-
lik ile Historie(s) du Cinéma etrafinda her seyin sinemayla im-
gelere birakilabilecegi olumlamasiyla olusan baska bir siyasal-
lik arasindaki yan yollar adilce, zarifce arastiriyor. Sinema ve
Ulus Baker dedigimizde bu iliskiye kaza, figiiran, arkeoloji, ha-
lasinasyon ya da cocuk gibi sayisiz konunun, kavramin, hatta
tarih ve hatirlama yahut sok ve beyin gibi baska iliskilerin bi-
le dahil edilebilecegini, onun kendi “sinema” arsivinde gortyo-
ruz. Bu arsivi iyi taniyanlardan biri olan Ahmet Gurata, oradan
bize “sinema ve jest” iliskisini getiriyor. Ulus Baker'in, sinema-
nin “jestlerini” degil ama sinema tarihini sinemanin “jestler”le
olan iliskisi tizerinden inceleyen kisa metnini Deleuze, Fouca-
ult, Elias gibi dustunurlerin ve Balzac ve Tolstoy gibi edebiyat-
cilarin “jest” uzerine duistinceleriyle, ama daha ziyade Agam-
ber’in bu konu tzerine urettikleriyle birlikte okuyor. Bu bolu-
mun son yazisinda Mehmet Siray, daha 6nce Murat Turkmen’le
birlikte cevirdikleri “Hegel Estetigi ve Fotograf Uzerine Tez-
ler” baslikli bir Ulus Baker metninin okumasin yapiyor. Te-
melde sanat ve estetik arasindaki ayrim tizerinden ilerleyen bu
yazi, Hegel'in “sanatin sonu”yla neyi kastettigine, bu tartisma-
l1 dustnceye Ulus Baker’'in nasil dahil olduguna ve sanat biter-
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ken estetigin nasil, neyle, ne zaman basladigina iliskin sorula-
ra cevaplar getiriyor. Bu cevaplar ayni zamanda romantizm, za-
man, gizellik, modernlik, postmodern ya da cagdas sanat tize-
rine felsefi sorular da icat ediyor.

Son bolimde, zaman tizerine distinen iki yazi var. Latif Yil-
maz, Ulus Baker'in Elif Safak’la birlikte yazdigi “Bir Azinhk
Duygular I¢in Notlar” isimli uzunca bir yazinin icinden “Za-
mana Dair” baslikli kisma odaklanirken, “zaman” konusunda
felsefeden edebiyata, mekandan dile dogru genisliyor. Bu ge-
nislik icinde eski ve yeni zamanlar, modernligin zaman algisi,
ideolojilerin yahut iktidarlarin zaman siyasetleri gibi yuzeyler-
de dustnen fragmanlar yer aliyor. Mustafa Caglar Atmaca ise,
zaman konusuna ¢ok dzel bir yerden, zamanin iki farkl kavra-
nis ve yasanma bicimi olan kronos ve kairos ayrimi, belki zithgi,
tizerinden yaklasiyor. Kronos’un, bence icinde yasadigimiz ma-
jor zamanin, nasil bir hastalik oldugunu anlatirken, dogru anda
eyleme gecme anlaminda kairos olarak beliren mumkun baska
olus ya da akislar1 hissettiriyor. Esasinda Deleuze’e ait olan ve
Zaman-Imaj'da yer alan kisa bir pasajin, bir Ulus Baker metni-
ne donusme hikayesiyle de bu yazi, baska bir “o6zgunlugi” su
yuzine cikariyor.

Goruldagu tzere bu derlemenin icerigi, Ulus Baker'in “yay-
lalarindan” yansidigi icin, dogal olarak cok cesitli konulardan
olusuyor. Fakat eger hepsinin ortaklastigi, bir sekilde katk: koy-
dugu bir “dizge” varsayacak olsak, bunun “kanaatlerden imajla-
ra duygular sosyolojisi” oldugunu soyleyebilirim. Yani yazilar,
bir kismi dogrudan bir kismi1 dolayh olarak ve bir kismi da bil-
meden, hatta niyet bile etmeden, Ulus Baker'in sosyolojiye ge-
tirdigi elestirinin ve kazandirmay1 denedigi/onerdigi ozgun bir
bakis acisinin en 6nemli bilesenlerini, yani kanaati, duyguyu ve
imaj1 farkli baglamlarda ve farkli kavramsal araclarla okumaya,
acmaya, anlamaya calisiyor. Bu belki, Ulus Baker’in temel te-
zi oldugu icin dogal olarak boyle. Mealen, “Ben birkac sey bili-
yorum, daha ziyade onlarin etrafinda dolaniyorum,” diyen Ulus
Baker’in bu birkac sey arasina “kanaat”i koyacagini dusuntyo-
rum. Zira, daha yiksek lisans tezinde bu konu tizerine dusun-
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meye baslyor ve doktora tezi dahil bircok calismasina bir sekil-
de altlik oluyor; duygu ve imaj gibi. Ona gore kanaatin olusum
ve kurulumlarinin incelenmesi, kanaatin yarattig1 olanaklarin
ve bunun yan sira getirdigi sinirliliklarin bilinmesi/gosterilme-
si, toplumu anlama ve tanima gayretinin, iste sosyolojinin, ken-
di kanaatinden kurtulmast icin bir baslangi¢c adimi olabilir. Bu-
nu yapabildiginde onu bekleyecek olan, yahut bunu yapabilme-
sine yardimei olacak olan, duygularin ve imajlarin garip birlik-
teligidir; onlan birlikte dusunmeye, birlikte kullanmaya yone-
lik cagdas bir sosyolojidir; cagimizin gormeye, kaydetmeye, veri
dretmeye, gostermeye yonelik araclarini kullanabilecek ve on-
larla ¢agin duygularini, jestlerini, istelik’lerini, zaman bicimle-
rini, bakis acilarini, tekilliklerini yakalayabilecek bir hissetme-
bilme olanagidir. Ayni zamanda bu sosyoloji, Freud'un duygu-
lar1 ele alis bicimindeki “eksik insan” kavrayisindan Spinozanin
ihtisamli beden ve zihin birlikteligine, klasik sosyolojinin in-
sana has potentia’yr ihmal eden toplum kavrayisindan Tarde’la
beslenen ve bireylesmelere, etkilesimlere, degisimlere odakla-
narak genis bir alan1 kateden bir “eylem” olanagidur.

Birlikte “okuma” girisimleri genelde arkadas gruplar arasin-
da oluyorken, Ulus Baker Okumalar’'m1 kamusal, herkesin ka-
tilabilecegi ve katki koyabilecegi sekilde yapmanin minor siya-
sal bir tarafi vardi. Bunu, akademi dist bir fikirler ve deneyimler
karsilasmas1 hazirlamasindan da anliyorum. Bu derleme de de-
gerli bir sahsa ithafen, onun ismini yasatmak adina hazirlanmis
bir tiir “armagan” kitap olmaktan ziyade, her biri Ulus Baker'in
tezleri, nerileri, kavramlari, sorular1 ve beslendigi distinur-
ler/dusstinceler etrafinda gercek birer okuma olan makalelerden
olusuyor. Bunlarn goz ontinde bulundurdugumda, hem “oku-
ma” pratiginin hem de bunun kendiliginden bir ¢iktis1 olmus
elinizdeki derlemenin “bicim” olarak da Turkiye’de bir yenili-
ginin, ozgin bir yerinin oldugunu soyleyebiliyorum. Diistnce
dunyamiza deger katmasin ve degerler uretecek yeni okuma-
lara ilham olmasin diliyorum.
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